
      

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

In Kooperation mit 

 

 

 

 

Bericht zur Evaluation der  

wissenschaftlichen Zertifikatsweiterbildung  

ȵ0ÅÒÓÏÎÁÌÍÁÎÁÇÅÍÅÎÔ im   

Sozial- ÕÎÄ 'ÅÓÕÎÄÈÅÉÔÓ×ÅÓÅÎȰ 

 

 

 



2 
 

Inhalt 
 

1 Einleitung ........................................................................................................................................................................... 3 

2 Ergebnisse der TeilnehmerInnen-Befragung ..................................................................................................... 4 

2.1 Stichprobenbeschreibung ................................................................................................................................... 4 

2.2 Zufriedenheit mit der Weiterbildung ............................................................................................................. 5 

2.3 Modulspezifische Auswertung ....................................................................................................................... 14 

2.4 Zusammenfassung ............................................................................................................................................... 19 

3 Ergebnisse der DozentInnen-Interviews........................................................................................................... 20 

3.1 Zusammenfassende Bewertung der durchgeführten Module und der gesamten 

Weiterbildung ....................................................................................................................................................... 20 

3.2 Rückmeldungen zum Modulhandbuch ....................................................................................................... 22 

3.3 Eigener Arbeitseinsatz....................................................................................................................................... 23 

3.4 Rückmeldungen zur Zusammenarbeit mit dem Weiterbildungsträger, mit der Hochschule  

und zu den Rahmenbedingungen / Support ............................................................................................ 24 

3.5 Nutzen und Einsatz der Lernplattform Moodle, Rückmeldungen zum Support durch die 

Fachhochschule der Diakonie ......................................................................................................................... 24 

3.6 Rückmeldungen zum Einführungstag für die Dozierenden ............................................................... 25 

4 Fazit und Empfehlungen  ɀ Überlegungen zur Optimierung des Programm-Angebots und der 

Zusammenarbeit ......................................................................................................................................................... 26 

5 Anhang ............................................................................................................................................................................. 29 

5.1 TeilnehmerInnen-Fragebogen ....................................................................................................................... 29 

5.2 Leitfaden DozentInnen ...................................................................................................................................... 46 

5.3 Deskriptive Statistiken ...................................................................................................................................... 48 

 

 

 

 

 

  



     
  

3 
 

1 Einleitung 
 

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Evaluation der wissenschaftlichen Zertifikatswei-

ÔÅÒÂÉÌÄÕÎÇ ȵ0ÅÒÓÏÎÁÌÍÁÎÁÇÅÍÅÎÔ ÉÍ 3ÏÚÉÁÌ- ÕÎÄ 'ÅÓÕÎÄÈÅÉÔÓ×ÅÓÅÎȰ ÖÏÒȢ Die Zertifikatsweiterbil-

dung wurde im Rahmen des BEST-WSG-Projektes der Fachhochschule der Diakonie in Bielefeld in 

Zusammenarbeit mit der Bundesakademie der AWO in Berlin, der Bundesakademie für Kirche und 

Diakonie in Berlin, der Paritätischen Akademie Berlin sowie Bildung & Beratung Bethel konzipiert, 

organisiert und im Zeitraum von Oktober 2014 bis März 2015 durchgeführt. Die Weiterbildung 

umfasste drei Module des im Projekt entwickelten Masterstudiengangs Personalmanagement, die 

als Weiterbildung pilothaft erprobt wurden.  Die Themen der Module waren ɀ neben einer Einfüh-

rung in die Portfolio-Arbeit und die Lernplattform moodle ɀ Personalgewinnung, Personalentwick-

lung und Betriebliches Gesundheitsmanagement. Die Module bestanden jeweils aus zwei Modultei-

len im Abstand von ca. drei Monaten. In der Zwischenzeit waren jeweils unter online-Betreuung der 

Dozierenden schriftliche Aufgaben zu bearbeiten, die Grundlagen für einen erfolgreichenAbschluss 

der Zertifikatsweiterbildung waren und Voraussetzung für eine evt. Anrechnung auf ein nachfol-

gendes Studium sind.  

Im Rahmen der Weiterbildung sollte auch die Zusammenarbeit zwischen den Lernorten Hochschu-

le, Weiterbildungsakademien und Unternehmen erprobt und ggfs. optimiert werden. Ziel der Eva-

luation war es, Stärken und Schwachstellen im Konzept und in der Praxis dieser Kooperation zu 

erheben und Verbesserungsvorschläge zu entwickeln, die noch vor dem Start des kooperativen 

3ÔÕÄÉÅÎÇÁÎÇÅÓ ȵ0ÅÒÓÏÎÁÌÍÁÎÁÇÅÍÅÎÔ ÉÍ 3ÏÚÉÁÌ- ÕÎÄ 'ÅÓÕÎÄÈÅÉÔÓ×ÅÓÅÎȰ ÉÎ ÄÅÒ  ËÏÎËÒÅÔÅÎ 5ÍÓÅt-

zungsplanung berücksichtigt werden können. 

Die Evaluation bestand aus drei Elementen:  

¶ Befragung der TeilnehmerInnen   

¶ Befragung der beteiligten DozentInnen  

¶ Befragung der beteiligten Weiterbildungsträger1  

In diesem Bericht werden die Ergebnisse der TeilnehmerInnen-Befragung sowie der Befragung der 

DozentInnen dargestellt.   

Im Vordergrund der TeilnehmerInnen-Befragung standen Aspekte wie Zufriedenheit mit der Wei-

terbildung im Hinblick auf Organisation, Inhalte, Qualität der Lehre, Kompetenzzuwachs etc. sowie 

die Frage nach der Bereitschaft bzw. Absicht, im Anschluss an die Weiterbildung ein berufsbeglei-

tendes Masterstudium zum Thema Personalmanagement aufzunehmen. Dazu wurde ein umfassen-

der Fragebogen mit vorwiegend geschlossenen Fragen entwickelt (siehe Anhang) und den Teil-

                                                             
1 Die Ergebnisse der Befragung der beteiligten Weiterbildungsträger werden an anderer Stelle publiziert. 
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nehmerInnen nach Abschluss der Weiterbildung vorgelegt. Die Bearbeitung des Fragebogens nahm 

30 -45 min in Anspruch. Die Daten wurden anschließend mit der Statistik-Software SPSS ausgewer-

tet. 

Die Interviews mit den DozentInnen fokussierten im Wesentlichen Fragen zum Arbeits- und Be-

treuungsaufwand, zum Leistungsniveau der TeilnehmerInnen, zum wissenschaftlichen Anspruch 

der Weiterbildung sowie zu organisatorischen Aspekten. Befragt wurden die drei DozentInnen, die 

ÄÉÅ -ÏÄÕÌÅ ȵPersonalgewinnungȰȟ ȵ0ÅÒÓÏÎÁÌÅÎÔ×ÉÃËÌÕÎÇȰ ÕÎÄ ȵ"ÅÔÒÉÅÂÌÉÃÈÅÓ 'ÅÓÕÎÄÈÅÉÔÓmanage-

mentȰ ÄÕÒÃÈÇÅÆİÈÒÔ ÈÁÂÅÎȢ :×ÅÉ $ÏÚÅÎÔÉÎÎÅÎ ÁÒÂÅÉÔÅÔÅÎ ÄÁÂÅÉ ÁÌÓ ÆÒÅÉe Mitarbeiterinnen der 

durchführenden Weiterbildungsinstitute, ein Dozent  war fest angestellt an der durchführenden 

Weiterbildungsakademie. Die Befragung wurde als leitfadengestütztes Experten-Interview durch-

geführt. Der Interview-Leitfaden (siehe Anhang) wurde den Befragten vorab zur Verfügung gestellt. 

Die Interviews dauerten zwischen 30 und 45 Minuten. Sie wurden aufgezeichnet, transkribiert und 

nach der Methode der strukturierenden Inhaltsanalyse weiter ausgewertet.  

 

2 Ergebnisse der TeilnehmerInnen-Befragung2 
 

2.1 Stichprobenbeschreibung 
 

Insgesamt haben 17 von 21 TeilnehmerInnen den Evaluationsbogen ausgefüllt. 

13 Befragte arbeiten in Vollzeit,  zwei  in Teilzeit, eine Person ist nicht erwerbstätig, eine weitere 

Person machte hierzu keine Angaben. Das Bildungsniveau der Befragten ist überwiegend hoch: 12 

Befragte haben einen Fachhochschul- oder Universitätsabschluss, weitere drei haben mindestens 

(Fach)Abitur.  

7 TeilnehmerInnen haben bereits vorher eine oder mehrere Weiterbildung/-en zum Thema Perso-

nalentwicklung und Personalmanagement absolviert. 

Hinsichtlich der Berufserfahrung im Bereich Personalmanagement zeigt sich ein heterogenes Bild:  

8 TeilnehmerInnen haben wenig bis keine Berufserfahrung in diesem Bereich,  wohingegen 6 auf 

mehr als 10 Jahre Berufserfahrung zurückblicken können (vgl. Abb. 1). 

                                                             
2 Eine tabellarische Übersicht der deskriptiven Statistiken für alle im Folgenden aufgeführten Variablen be-
findet sich im Anhang. 
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Abbildung 1: Berufserfahrung in Jahren 

  

 

2.2 Zufriedenheit mit der Weiterbildung 
 

Die TeilnehmerInnen wurden gebeten, eine Einschätzung bezüglich verschiedener Aspekte der 

Weiterbildung abzugeben. Im Einzelnen waren es folgende Aspekte: Organisation und Gesamtkon-

zept, die Lernplattform Moodle, die Einführungsveranstaltung zur Portfolioarbeit, die Zusammen-

setzung der Gruppe und die Zusammenarbeit in der Gruppe, die Leistungsnachweise, die Arbeitsbe-

lastung, die Vereinbarkeit der Weiterbildung mit familiären und beruflichen Pflichten und die all-

gemeine Zufriedenheit mit der Weiterbildung. 

Die Ergebnisse der Befragung zu den o.g. Aspekten werden im Folgenden grafisch dargestellt, wo-

bei aus Gründen der Übersichtlichkeit größtenteils Mittelwerte berichtet werden.    

 Abbildung 2 zeigt die Mittelwerte der Antworten zur Frage nach der Organisation und dem Ge-

samtkonzept der Weiterbildung. Die Befragten konnten angeben, wie zufrieden sie mit den einzel-

nen Aspekten auf einer Skala von 1 = ȵsehr unzufriedenȰ bis 6 = ȵsehr zufriedenȰ waren. 

Mit Ausnahme des Aspektes  der inhaltlichen Abstimmung der Module untereinander, befinden sich 

alle Mittelwerte im oberen Bereich der Werteskala. Besonders zufrieden waren die TeilnehmerIn-

nen mit der Ausstattung in Berlin und Bielefeld, den räumlichen Gegebenheit in Berlin sowie mit 

der Terminierung der Präsenzphasen.  Aber auch die übrigen Aspekte werden mit Werten zwischen 

4,24 und 4,71 eher positiv evaluiert. Deutlich im negativen Bereich der Werteskala befindet sich 

mit einem Mittelwert von 2,65 lediglich der o.g. Aspekt der inhaltlichen Abstimmung. Hier gibt es 

aus der Sicht der TeilnehmerInnen also Verbesserungsbedarf.  

Fasst man alle Mittelwerte zusammen, so ergibt sich ein Gesamtmittelwert von M=4,62. 
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Abbildung 2: Organisation und Konzept (Gesamtmittelwert: 4,62) 

 

Deutlich verhaltener bewerten die TeilnehmerInnen die Lernplattform Moodle (Abb. 3). Der Ge-

samtmittelwert von M=3,35 befindet sich eher im unteren Bereich der Werteskala, wobei die Teil-

nehmerInnen insbesondere mit der Übersichtlichkeit und dem Zurechtfinden auf der Plattform 

unzufrieden waren. 

Abbildung 3: Moodle (Gesamtmittelwert 3,35) 

 

Die Einführungsveranstaltung zur Portfolioarbeit wird mit einem Gesamtmittelwert von M=4,05 

tendenziell positiv bewertet (Abb. 4). Dabei war für die Evaluation insbesondere von Interesse, 

inwieweit die Arbeit mit einem Kompetenzportfolio Zugänge zu den eigenen Kompetenzen eröffnet 
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und eine bessere Selbsteinschätzung befördert.  Die 6-stufige Antwortskala lautÅÔÅȡ ρ Ѐ ȵÓÔÉÍÍÅ 

İÂÅÒÈÁÕÐÔ ÎÉÃÈÔ ÚÕȰ ÂÉÓ φ Ѐ ȵÓÔÉÍÍÅ ÖÏÌÌ ÕÎÄ ÇÁÎÚ ÚÕȰȢ   

Abbildung 4: Einführungsveranstaltung zur Portfolioarbeit (Gesamtmittelwert: 4,05) 

 

Dass sich die Werte nur knapp über dem theoretischen Mittelwert von 3,5 bewegen,  könnte ein 

Hinweis darauf sein, dass die TeilnehmerInnen mit der Methode und dem Instrument Portfolio 

ÎÏÃÈ ȵÆÒÅÍÄÅÌÎȰȢ  $ÉÅÓ ÓÐÉÅÇÅÌÔ ÓÉÃÈ ÁÕÃÈ ÉÎ ÄÅÒ &ÏÌÇÅÆÒÁÇÅ ×ÉÄÅÒȢ .ÕÒ χ ÖÏÎ ρχ 4ÅÉÌÎÅÈÍÅÒ)ÎÎÅÎ 

haben die Arbeit an ihrem Kompetenzportfolio während der Weiterbildung fortgesetzt.  Die Rück-

meldungen dieser Befragten fällt mit einem Mittelwert von M= 3,74 nur knapp positiv aus (ohne 

Abb.). Immerhin 5 von 7 Befragten geben an, dass  der Kompetenzabgleich vor und nach jedem 

Modul hilfreich war.  

Die TeilnehmerInnen wurden gebeten, eine Einschätzung zu Zusammensetzung der Gruppe hin-

sichtlich des beruflichen Settings, des Vorwissens, der Ziele und Wünsche an die Weiterbildung 

sowie der beruflichen Vorerfahrungen im Bereich Personalmanagement abzugeben. Zur Verfügung 

stand eine vierstufige Antwortskala mit den Optionen: 1 = sehr heterogen, 2 = eher heterogen, 3 = 

eher homogen und 4 = sehr homogen.  Abbildung 5 veranschaulicht, dass die Befragten die Gruppe 

hinsichtlich der oben genannten Aspekte als eher heterogen wahrnehmen. Lediglich bezüglich der 

Ziele und Wünsche an die Weiterbildung wird die Gruppe tendenziell als eher homogen wahrge-

nommen. 
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Abbildung 5: Zusammensetzung der Gruppe (Gesamtmittelwert: 2,28) 

 

Dass die Heterogenität der Gruppe kein Nachteil, sondern im Gegenteil eher als Vorteil betrachtet 

wird, zeigt Abbildung 6. Hier wurden die TeilnehmerInnen nach der Bewertung der Zusammenar-

beit in der Gruppe gefragt. Die Mittelwerte der fünf abgefragten Aspekte befinden sich ausnahmslos 

im hohen Wertebereich der 6-ÓÔÕÆÉÇÅÎ !ÎÔ×ÏÒÔÓËÁÌÁ ɉρ Ѐ ȵÓÔÉÍÍÅ İÂÅÒÈÁÕÐÔ ÎÉÃÈÔ ÚÕȰ ÂÉÓ φ Ѐ 

ȵÓÔÉÍÍÅ ÖÏÌÌ ÕÎÄ ÇÁÎÚ ÚÕȰɊȢ  

Abbildung 6: Zusammenarbeit (Gesamtmittelwert: 5,76) 

 

Hinsichtlich der zeitlichen Belastung und der Vereinbarkeit der Weiterbildung mit den beruflichen 

und familiären Pflichten, zeigt sich ein erwartungskonformes Bild. Die Vereinbarkeit mit den beruf-

lichen und familiären Pflichten sowie die zeitliche Belastung während der Selbstlernphasen werden 

eher negativ beurteilt, wohingegen die Arbeitsbelastung während der Präsenzphasen als gut zu 

bewältigen eingeschätzt wird.  
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Abbildung 7: Vereinbarkeit (Gesamtmittelwert: 3,65) 

 

Gleichwohl ist anzumerken, dass die Mehrheit der Befragten (N = 9) angegeben hat, nicht mehr als 

5 Stunden wöchentlich während der Selbstlernphase zwischen den Präsenzphase für die Weiterbil-

dung  aufgewendet zu haben (ohne Abbildung). Weitere 7 Befragte geben an, 5 bis 10 Stunden auf-

gewendet zu haben, eine/r gibt an, durchschnittlich 10 bis 15 Stunden investiert zu haben. 

Im Rahmen der Weiterbildung sollten die TeilnehmerInnen pro  Modul einen Leistungsnachweis 

erbringen. Hier war es vorgesehen, ein Konzept für den eigenen betrieblichen Kontext zu entwi-

ckeln.  Abbildung 8 zeigt die Mittelwerte der  Antworten zu den einzelnen Aspekten. 

Abbildung 8: Leistungsnachweise (Gesamtmittelwert: 4,09) 

 

Grundsätzlich bewerten die TeilnehmerInnen die Entwicklung der Konzepte für ihre berufliche 

Praxis als sinnvoll (M = 4,75) und geben an, dass diese im betrieblichen Kontext (eher) gut umzu-
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setzen waren (M = 4,13). Allerdings scheinen die Arbeitgeber nicht immer an den entwickelten 

Konzepten interessiert zu sein (M = 3,4): Gegenüber sechs Befragten, die angeben, dass der Arbeit-

geber an den entwickelten Konzepten interessiert war, stehen sechs, die diese Aussage verneinen.   

Die abschließende Bilanz der Weiterbildung bezogen auf die Zufriedenheit mit einzelnen Teilaspek-

ten (Abb. 9) fällt besonders für die Inhalte und die Organisation sehr positiv aus (M = 5,06 und M = 

5,24), für die Lernplattform Moodle und die Vereinbarkeit  mit Beruf und/oder Familie tendenziell 

eher negativ aus (M = 2,76 und M=3,00). Die DozentInnen werden mit einem Mittelwert von 4,47 

ebenfalls positiv evaluiert, in der Tendenz gilt dies auch für die Leistungsnachweise. 

Abbildung 9: Zufriedenheit insgesamt (Gesamtmittelwert: 4,07) 

 

Diese Einschätzung spiegelt sich auch in den offenen Antworten auf die Frage nach besonders posi-

tiven und besonders negativen Aspekten der Weiterbildung. Tabelle 1 beinhaltet die einzelnen Aus-

sagen der 17 Befragten.  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass besonders die Zusammenarbeit in der Gruppe bzw. das 

Lern- und Arbeitsklima (12 Nennungen) sowie die Inhalte der Weiterbildung (6 Nennungen) und 

der Theorie-Praxis-Bezug  (5 Nennungen), positiv hervorgehoben werden. 

Als negative Aspekte werden die Leistungsnachweise, insbesondere die unklare Aufgabenformulie-

rung (8 Nennungen), die fehlende Verschränkung der Inhalte bzw. inhaltliche Abstimmung zwi-

schen den Dozenten (4 Nennungen) und die Verpflegung in Bielefeld (4 Nennungen) genannt. 
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Tabelle 1: Positive vs. negative Aspekte der Weiterbildung 

"ÅÓÏÎÄÅÒÓ ÐÏÓÉÔÉÖ ×ÁÒȣȢ "ÅÓÏÎÄÅÒÓ ÎÅÇÁÔÉÖ ×ÁÒȣȢ 

Das positive Lernklima, interessante Inhalte, Me-
thoden des Lernens und Lehrens. 

Das "Essen", "Snacks in Bethel. 

Der konstruktive Austausch mit anderen Teilneh-
mern; Wissen aus der Praxis. 

Chats zum Austausch wurden angeboten für Prü-
fungsleistung, wurden vom Dozenten nicht ange-
wandt bzw. war nicht präsent oder per Mail er-
reichbar. 

Die fantastische Gruppe und der intensive Aus-
tausch auf Grund der vorhandenen Kompetenzen. 

Das nicht vorhandene Zusammenspiel der Dozen-
ten. 

Die Gruppe! Neues mit altem (bekannten) abzu-
gleichen! Impulse zu bekommen! 

Die Aufgabenstellung der Prüfungsleistung. 

Die Gruppe. Die Organisation/Berechnung der "Snacks" in 
Bethel. 

Die Vielfalt entwickelter Ideen und Ansätze, die 
Gruppe. 

Die teilweise unklare Aufgabenstellung zu den 
Leistungsnachweisen. 

Die Zusammenarbeit und der konstruktive Aus-
tausch innerhalb der Gruppe, Inhalte waren berei-
chernd und inspirierend. 

Die unklare Formulierung/Anforderung der Leis-
tungsnachweise. 

Die Zusammenstellung der Themen. Hausarbeiten/Leistungsanforderung, unklare Auf-
gabenstellung und Erwartungshaltung der Dozen-
ten. 

Erfahrungsaustausch zwischen Unternehmen. In den meisten Fällen die Aufgabenstellung, der 
wissenschaftliche Anspruch. 

Gruppe: Gruppendynamik, Aktualität der Themen 
und Theorie-Praxis-Verzahnung, über den Teller-
rand des eigenen Moduls zu schauen und weitere 
Theorien untereinander verknüpfen (BGM). 

Kein inhaltlicher Input mehr im letzten Modul (2. 
Abschnitt); unklare Prüfungsleistungen / Erwar-
tungen. 

Gute Lernatmosphäre; sehr interessante Inhalte; 
hochwichtiges Thema. 

Keine Absprachen der Dozenten, keine Verzahnung 
der Module. 

Lernerfolge in der Gruppe zu erreichen; keiner 
brauchte alleine "kämpfen". 

Leistungsnachweise wurden nicht alle differenziert 
kommentiert und vorher nicht klar gestellt; nicht 
alle Dozenten nutzten das Potenzial der Gruppe. 

Lerngruppe, spannende Lerninhalte. Teile der einzelnen Module lagen zeitlich zu weit 
auseinander. 

Tolle Gruppe, Gesundheitsmanagement mit gutem 
Praxisbezug. 

Unterschiedliche Anforderungsniveaus an die Prü-
fungsleistungen. Teilweise unklare Prüfungsformu-
lierungen (nicht SMART) und wissenschaftliches 
Arbeiten wurde zum Teil nicht berücksichtigt bzw. 
sehr große Diskrepanzen gerade im Hinblick auf 
Master. 

Verschiedene Seminarorte. Verpflegung in Bethel. 

Zusammenarbeit unterschiedlicher Träger, Mög-
lichkeit Konzepte für die Praxis evidenzbasiert zu 
erarbeiten. 

Verpflegung in Bielefeld; Verknüpfung einzelner 
Inhalte ist verbesserungswürdig. 

Zusammenspiel Praxiserfahrungen der Teilnehmer 
und Input der Referenten; Anwendbarkeit im be-
ruflichen Alltag entdecken und zu nutzen beginnen. 

Wenig Verzahnung der verschiedenen Module 
miteinander. 
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Die Frage nach der Weiterempfehlung der Weiterbildung ist ein weiterer Indikator für die Zufrie-

denheit der TeilnehmerInnen. Neun Befragte würden die Weiterbildung auf jeden Fall empfehlen, 

×ÅÉÔÅÒÅ ÓÅÃÈÓ ȵÅÈÅÒ ÊÁȰȟ ÄȢÈȢ ÍÉÔ %ÉÎÓÃÈÒßÎËÕÎÇÅÎȢ .ÕÒ Ú×ÅÉ 4ÅÉÌÎÅÈÍÅÒ)ÎÎÅÎ sind unschlüssig (vgl. 

Ab. 10). 

Abbildung 10: Weiterempfehlung der Weiterbildung 

 

Für die Evaluation der Zertifikatsreihe ist von besonderem Interesse, inwieweit die TeilnehmerIn-

nen aufgrund der Erfahrungen in der Weiterbildung ein aÎÓÃÈÌÉÅħÅÎÄÅÓ -ÁÓÔÅÒÓÔÕÄÉÕÍ ȵ0ÅÒÓÏÎÁl-

management im Sozial- ÕÎÄ 'ÅÓÕÎÄÈÅÉÔÓ×ÅÓÅÎȰ ÁÕÆÎÅÈÍÅÎ ×İÒÄÅÎȢ  !ÂÂÉÌÄÕÎÇ ρρ ÖÅÒÁÎÓÃÈÁÕÌÉÃÈÔ 

die Verteilung der Antworten. Es zeigt sich, dass ein anschließendes Studium für sechs der Befrag-

ten eher nicht in Frage kommt, acht Befragte sind unentschlossen, nur drei halten die Studienauf-

ÎÁÈÍÅ ÆİÒ ȵÅÈÅÒ ×ÁÈÒÓÃÈÅÉÎÌÉÃÈȰȢ 

Abbildung 11: Wahrscheinlichkeit der Studienaufnahme MAPM 
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Die Gründe für die zögerliche Haltung dürften vor allem die antizipierten strukturellen und finanzi-

ellen Hürden liegen. Wir haben die Teilnehmerinnen nach der Relevanz verschiedener Aspekte der 

ȵ3ÔÕÄÉÅÒÂÁÒËÅÉÔȰ ÇÅÆÒÁÇÔȟ ÄÉÅ ÁÎÂÉÅÔÅÒÓÅÉÔÉÇ ɉÁÌÓÏ ÖÏÎ ÄÅÒ (ÏÃÈÓÃÈÕÌÅɊ ÍÅÈÒ ÏÄÅÒ ×ÅÎÉÇÅÒ ÂÅÅÉn-

flussbar sind. Gemessen an den in Abbildung  12 ausgewiesenen Mittelwerten sind vor allem pra-

xiserfahrene Dozenten, praxisnahe Inhalte, die Anerkennung früherer Aus- und Weiterbildungen 

bzw. der beruflichen Tätigkeit, die zeitlich flexible Studienorganisation, eine individuelle Studien-

gestaltung sowie feste Ansprechpersonen für Fragen rund um das Studium besonders wichtige 

Aspekte. Als weniger wichtig werden Vor- und Brückenkurse zur Auffrischung relevanter Vor-

kenntnisse sowie die Möglichkeit, Präsenzphasen durch Selbststudium zu ersetzen, bewertet. Auch 

die räumliche Nähe und ein hoher wissenschaftlicher Anspruch sind für die befragten Teilnehme-

rInnen eher weniger relevant. 

Abbildung 12: Aspekte der Studierbarkeit 

 

Abgesehen von den vorgegebenen Optionen konnten die Befragten noch weitere Aspekte bzw. Be-

dingungen nennen, die für eine Studienaufnahme wichtig wären. Tabelle 2 gibt eine Übersicht über 

die gegebenen Antworten. Mit acht Nennungen werden Aspekte der Finanzierung bzw. Finanzier-

barkeit am häufigsten genannt, gefolgt von der Unterstützung durch den Arbeitgeber (6 Nennun-

gen). Damit sind die oben angesprochenen strukturellen und finanziellen Hürden klar umrissen.  
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Tabelle 2: Weitere Aspekte der Studierbarkeit 

Weitere Aspekte der ȵ3ÔÕÄÉÅÒÂÁÒËÅÉÔȰ 

Finanziell leistbar, Beteiligung und Interesse des Arbeitgebers. 

Finanziell, d.h. finanzierbar. 

Finanzielle Förderung / Stipendium; Unterstützung des Arbeitgebers; einheitliche Anforderung der Dozen-
ten an Prüfungsleistungen sowie SMARTE Prüfungsleistungsformulierung, einheitliches Vorgehen. 

Freistellung durch den Arbeitgeber und ggf. finanzielle Unterstützung. 

Hilfe bei der Finanzierung; Möglichkeit, Präsenzphasen durch Selbststudium zu ersetzen. 

Klare Transfervereinbarung der Studieninhalte mit dem Arbeitgeber. 

Neben einer Vollzeitbeschäftigung müsste es machbar gestaltet sein (finanziell, inhaltlich und zeitlich). 

Organisation von Beruf und Studium muss möglich sein. 

Termine weit im Voraus bekannt und damit beruflich wie familiär planbar; niedrige finanzielle Aufwendung. 

Unterstützung des Arbeitsgebers erforderlich, finanzielle Regelung. 

Unterstützung durch Arbeitgeber, Sicherheit; Unterstützung durch die Familie. 

Unterstützung durch das Unternehmen. 

Zum jetzigen Zeitpunkt weitere Module, die mit den sog. Credits für ein späteres Masterstudium anrechen-
bar sind. 

 

2.3 Modulspezifische Auswertung 
 

Die TeilnehmerInnen konnten die drei Module hinsichtlich des erzielten Wissenszuwachses, der 

Qualität der Lehre, der zum Einsatz gekommenen Materialen, der Inhalte und des Anforderungsni-

veaus bewerten.  

Die Qualität der Module lässt sich zunächst anhand der dort erworbenen Kenntnisse und Fähigkei-

ten, also der Lernergebnisse, ablesen. Hierzu haben wir die TeilnehmerInnen gebeten, mit Hilfe 

einer 10-stufigen Skala anzugeben,  wie sie ihre erworbenen Kenntnisse und Fähigkeiten in Bezug 

auf die in der Modulbeschreibung angegebenen Lernergebnisse einschätzen. Dabei stand der Wert 

ȴρȬ ÆİÒ ȵËÅÉÎÅ +ÅÎÎÔÎÉÓÓÅ ÕÎÄ &ßÈÉÇËÅÉÔÅÎ ÅÒ×ÏÒÂÅÎȰ ÕÎÄ ÄÅÒ 7ÅÒÔ ȴρπȬ ÆİÒ ȵalle beschriebene Kom-

petenzen und Fähigkeiten erworbenȰ. Abbildung  13 stellt die Anzahl der abgegeben Antworten pro 

Skalenpunkt dar. 

Der Mittelwert aller abgegeben Antworten pro Modul wird in Klammern angegeben3. 

                                                             
3 (ÉÅÒ ÉÓÔ ÁÎÚÕÍÅÒËÅÎȟ ÄÁÓÓ ÁÕÆÇÒÕÎÄ ÅÉÎÅÓ &ÅÈÌÅÒÓ ÉÎ ÄÅÒ &ÉÌÔÅÒÆİÈÒÕÎÇ ÄÅÓ &ÒÁÇÅÂÏÇÅÎÓ ÆİÒ ÄÁÓ -ÏÄÕÌ ȵ0År-
ÓÏÎÁÌÇÅ×ÉÎÎÕÎÇȰ ÎÕÒ ρπ ÇİÌÔÉÇÅ !ÎÔ×ÏÒÔÅÎ ÁÕÆ ÄÉÅÓÅ &ÒÁÇÅ ÖÏÒÌÉÅÇÅÎȟ ÓÏ ÄÁÓÓ ÄÉÅ 6ÅÒÇÌÅÉÃÈÂÁÒËÅÉÔ ÍÉÔ ÄÅÎ 
anderen Modulen hier nur eingeschränkt gegeben ist. 



     
  

15 
 

Abbildung 13: Wissenszuwachs pro Modul 

 

Zunächst fällt auf, dass der mittlere Wissenszuwachs in allen drei Modulen recht ähnlich ausfällt, 

×ÏÂÅÉ ÆİÒ ÄÁÓ -ÏÄÕÌ ȵ0ÅÒÓÏÎÁÌÅÎÔ×ÉÃËÌÕÎÇȰ ÅÉÎ um etwa einen Skalenpunkt niedrigerer Mittelwert 

ausgewiesen wird (5,59 vs. 6,4 bzw. 6,65). Aufgrund der geringeren Antwortzahl für das Modul 

ȵ0ÅÒÓÏÎÁÌÇÅ×ÉÎÎÕÎÇȰ  ÓÉÎÄ jedoch keine verlässlichen Aussagen über den Wissenszuwachs in die-

sem Modul möglich, so dass lediglich die beiden anderen Module miteinander verglichen werden 

können. Anhand der Verteilung der Antworten wird ersichtlich, dass für das Modul ȵ"ÅÔÒÉÅÂÌÉÃÈÅÓ 

'ÅÓÕÎÄÈÅÉÔÓÍÁÎÁÇÅÍÅÎÔ ɉ"'-ɊȰ öfter ein hoher Wissenszuwachs berichtet wird als für das Modul 

Personalentwicklung.  

Die unterschiedliche Bewertung kann auf mehrere Gründe zurück geführt werden: zum Einen kann 

das Vorwissen der TeilnehmerInnen bezogen auf diese beiden Themenbereiche unterschiedlich 

hoch gewesen sein, zum Anderen können aber auch Unterschiede in der Qualität der Lehre dafür 

verantwortlich sein.  Im Folgenden werden die Module hinsichtlich ausgewählter Aspekte mitei-

nander verglichen.  Für den Vergleich werden die Mittelwerte der abgegebenen Antworten heran-

gezogen.  

Zunächst geht es um die Qualität der Lehre, dazu wurden die TeilnehmerInnen gebeten, mehrere 

3ÔÁÔÅÍÅÎÔÓ ÚÕ ÄÅÍ ÊÅ×ÅÉÌÉÇÅÎ $ÏÚÅÎÔÅÎȾ ÄÅÒ ÊÅ×ÅÉÌÉÇÅÎ $ÏÚÅÎÔÉÎ ÚÕ ÂÅ×ÅÒÔÅÎ ɉρЀ ȵÓÔÉÍÍÅ İÂÅr-

ÈÁÕÐÔ ÎÉÃÈÔ ÚÕȰ ÂÉÓ φ Ѐ ȵÓÔÉÍÍÅ ÖÏÌÌ ÕÎÄ ÇÁÎÚ ÚÕȰɊ4.   

                                                             
4 &İÒ ÄÁÓ -ÏÄÕÌ ȵ0ÅÒÓÏÎÁÌÅÎÔ×ÉÃËÌÕÎÇȰ ×ÅÒÄÅÎ ÎÕÒ ÄÉÅ !ÎÔ×ÏÒÔÅÎ ÆİÒ den hauptverantwortlichen Dozenten 
des Moduls Personalentwicklung berücksichtigt, da der Anteil der fehlenden Werte für die beiden anderen 
Dozenten zum Teil mehr als 50% betrug. 
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Abbildung 14: Qualität der Lehre: Der/die Dozent/in... 

 

Die Qualität der Lehre in den Modulen ȵPersonalgewinnungȰ und ȵ"ÅÔÒÉÅÂÌÉÃÈÅÓ 'ÅÓÕÎÄÈÅÉÔÓÍÁÎa-

ÇÅÍÅÎÔ ɉ"'-ɊȰ wird durchschnittlich etwas höher bewertet als im Modul ȵPersonalentwicklungȰ. 

Besonders deutliche Unterschiede zeigen sich hinsichtlich der Einbindung der Lernplattform 

Moodle, der zeitlichen und inhaltlichen Strukturierung der Präsenztage, der Berücksichtigung der 

Teilnehmerinteressen und der zeitnahen Bereitstellung der Arbeitsmaterialien. Das Modul ȵBe-

triebliches Gesundheitsmanagement ɉ"'-ɊȰ schneidet durchschnittlich am besten ab. Dies spiegelt 
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sich auch in dem Gesamtmittelwert wider: Mit einem Durchschnittswert von 5,19 wird die Dozen-

tin dieses Moduls knapp besser bewertet als die Dozentin des Moduls ȵPersonalgewinnungȰ (M = 

4,91) und deutlich besser als der Dozent des Moduls ȵPersonalentwicklungȰ mit einem Gesamtmit-

telwert von 4,26. Auch hinsichtlich der bereitgestellten Materialien zeigt sich ein ähnliches Bild. 

Während die Module ȵPersonalgewinnungȰ und ȵBGMȰ recht ähnlich hinsichtlich der bereitgestell-

ten Materialien bewertet werden, fällt die Bewertung für das Modul ȵPersonalentwicklungȰ etwas 

kritischer aus, liegt aber dennoch in einem tendenziell positiven Beriech der 6-stufigen Werteskala. 

Abbildung 15: Die bereitgestellten Materialien waren... 

 

Die folgenden Statements beinhalten eine abschließende Bewertung über die im Modul erworbe-

nen Kenntnisse und Kompetenzen und eine bilanzierende Aussage zur Zufriedenheit mit dem je-

weiligen Modul. Abbildung 16 weist für die einzelnen Aussagen die Mittelwerte pro Modul aus. 

Auch hier stand eine 6-stufige Skala zur Verfügung.  Anhand der Mittelwerte wird deutlich, dass die 

TeilnehmerInnen insbesondere im Modul ȵBGMȰ hinsichtlich der Wissens- und Kompetenzerweite-

rung profitiert haben, was sich auch in dem Mittelwert für die allgemeine Zufriedenheit widerspie-

gelt (M = 5,18). Erneut ist das Modul zur ȵPersonalentwicklungȰ dasjenige, das am kritischsten be-

urteilt wird, dennoch liegt auch hier die Zufriedenheit mit einem Mittelwert von M = 4,06 noch im 
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Abbildung 16: Inhalte des Moduls 

 

Abschließend konnten die TeilnehmerInnen die einzelnen Module auch hinsichtlich ihres Anforde-

rungsniveaus sowie ihres wissenschaftlichen Anspruchs bewerten. Diese beiden Aspekte konnten 

die Befragten anhand einer 5-ÓÔÕÆÉÇÅÎ 3ËÁÌÁ ÂÅ×ÅÒÔÅÎȟ ×ÏÂÅÉ ÄÉÅ 7ÅÒÔÅ ȴρȬ ÕÎÄ ȴςȬ ÅÉÎ ÚÕ ÎÉÅÄÒÉÇÅÓ 

Niveau bzw. einen zu niedrigen wissenschaftlichen AnsprucÈ ÕÎÄ ÄÉÅ 7ÅÒÔÅ  ȴτȬ ÕÎÄ ȴυȬ ÅÉÎ ÚÕ ÈÏÈÅÓ 

.ÉÖÅÁÕ ÂÚ×Ȣ ÅÉÎÅÎ ÚÕ ÈÏÈÅÎ ×ÉÓÓÅÎÓÃÈÁÆÔÌÉÃÈÅÎ !ÎÓÐÒÕÃÈ ÂÅÄÅÕÔÅÎȢ $ÅÒ 7ÅÒÔ ȴσȬ ÓÔÅÈÔ ÆİÒ ȵÇÅÎÁÕ 

ÒÉÃÈÔÉÇȰȢ  

!ÂÂÉÌÄÕÎÇ  ρχ ÚÅÉÇÔ ÄÉÅ ÍÉÔÔÌÅÒÅÎ "Å×ÅÒÔÕÎÇÅÎȟ ×ÏÂÅÉ 7ÅÒÔÅ ÎÁÈÅ ȴσȭ ÅÉÎ ÁÄßÑÕÁÔÅÓ !ÎÓÐÒÕÃÈÓÎi-

veau signalisieÒÅÎȢ (ÉÅÒ ÆßÌÌÔ ÁÕÆȟ ÄÁÓÓ ÄÁÓ -ÏÄÕÌ ȵ0ÅÒÓÏÎÁÌÇÅ×ÉÎÎÕÎÇȰ ÇÅÒÉÎÇÆİÇÉÇ ÎÉÅÄÒÉÇÅÒÅ 7ÅÒÔÅ 

aufweist, d.h. hier haben sich die TeilnehmerInnen tendenziell etwas unterfordert gefühlt. 

Abbildung 17: Anforderungsniveau und wissenschaftlicher Anspruch 
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2.4 Zusammenfassung 
 

Die Ergebnisse der quantitativen Befragung der TeilnehmerInnen belegen eine hohe durchschnitt-

liche Zufriedenheit der TeilnehmerInnen mit der Weiterbildung, was sich vor allem in der hohen 

Weiterempfehlungsquote widerspiegelt. Insbesondere überzeugten die Inhalte und die Organisati-

on der Weiterbildung, sowie das Arbeits- und Lernklima bzw. die Zusammenarbeit in der Gruppe.  

Die zeitliche Belastung während der Weiterbildung hielt sich mit maximal 10 Stunden wöchentlich 

für die Mehrheit der Befragten in Grenzen, gleichwohl empfanden die befragten TeilnehmerInnen 

diese tendenziell eher als zu hoch.  

Verbesserungsbedarfe ergeben sich vor allem im Hinblick auf die inhaltliche Abstimmung der Mo-

dule untereinander bzw. zwischen den DozentInnen, die Aufgabenstellung der Leistungsnachweise 

sowie deren Verankerung im betrieblichen Kontext (Stichwort: mangelndes Interesse des Arbeit-

gebers) und im Hinblick auf die Gestaltung und Einbindung der Lernplattform Moodle. Desweiteren 

zeigt sich, dass die Arbeit mit dem Kompetenzportfolio stärker verankert bzw. begleitet werden 

muss.   

Die Teilnahmebereitschaft an dem geplanten Masterstudium in Personalmanagement fällt noch 

recht verhalten aus, was vermutlich mit den antizipierten strukturellen und finanziellen Hürden 

zusammenhängen dürfte.  

Die modulspezifische Auswertung zeigt, dass die TeilnehmerInnen die einzelnen Module hinsicht-

lich des Wissenserwerbs, der Qualität der Lehre, der Inhalte, des Anforderungsniveaus und des 

wissenschaftlichen Anspruchs unterschiedlich wahrgenommen haben.  Diesbezüglich hat das Mo-

ÄÕÌ ȵ"ÅÔÒÉÅÂÌÉÃÈÅÓ 'ÅÓÕÎÄÈÅÉÔÓÍÁÎÁÇÅÍÅÎÔȰ ÁÍ ÂÅÓÔÅÎ ÁÂÇÅÓÃÈÎÉÔÔÅÎȟ ÇÅÆÏÌÇÔ ÖÏÎ ÄÅÍ -ÏÄÕÌ 

ȵ0ÅÒÓÏÎÁÌÇÅ×ÉÎÎÕÎÇȰȢ 

Ein möglicher Grund für die durchschnittlich ÎÉÅÄÒÉÇÅÒÅÎ "Å×ÅÒÔÕÎÇÅÎ ÄÅÓ -ÏÄÕÌÓ ȵ0ersonalent-

×ÉÃËÌÕÎÇȰ  könnte darin liegen, dass dieses Modul im Gegensatz zu den anderen beiden von insge-

samt drei DozentInnen begleitet wurde, was möglicherweise mit größeren Abstimmungsschwierig-

keiten und weniger einheitlichem Vorgehen einhergegangen ist. Ebenfalls ist es naheliegend anzu-

nehmen, dass hier das Vorwissen der TeilnehmerInnen aufgrund der zum Teil langjährigen Berufs-

erfahrung im Bereich Personalentwicklung deutlich höher gewesen ist, so dass die Bewertung des 

Moduls und seiner Inhalte entsprechend kritischer ausfällt.  
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3 Ergebnisse der DozentInnen-Interviews 
 

3.1 Zusammenfassende Bewertung der durchgeführten Module und der gesamten 
Weiterbildung  

 

a) TeilnehmerInnen, Gruppengröße, Koordination 

Die drei befragten DozentInnen beurteilten die TeilnehmerInnen (TN) als hochmotiviert und in-

teressiert; es habe Spaß gemacht, mit ihnen zu arbeiten; mit dem Verlauf sind sie weitgehend zu-

ÆÒÉÅÄÅÎ ɉȵauf einer 5-er-Skala: 4ȰɊȢ  %Ó ÓÅÉ ÎÉÃÈÔ ÅÉÎÆÁÃÈ ÇÅ×ÅÓÅÎȟ ÁÌÌÅ ÉÍ -ÏÄÕÌÈÁÎÄÂÕÃÈ ÇÅÎÁÎÎÔÅÎ 

Themen zu ÂÅÁÒÂÅÉÔÅÎȠ ȵich habe dann noch mal Schwerpunkte gesetztȰȟ ÅÒÌßÕÔÅÒÔÅ ÅÉÎÅ $ÏÚÅÎÔÉÎȢ 

Als schwierig wurde von allen Befragten die Gruppengröße genannt (21 TN), die ein individuelles 

Eingehen und Vertiefen erschwert habe und auch methodisch Grenzen gesetzt habe; bei einer klei-

neren Gruppe wäre mehr Üben und Reflektieren möglich gewesen. Die Heterogenität der Gruppe 

wird sowohl als Bereicherung als auch als Problem beschrieben; es sei nicht möglich gewesen, den 

Interessen aller TN angemessen nachzukommen.  Die Mischung aus den verschiedenen Wohlfahrts-

6ÅÒÂßÎÄÅÎ ×ÕÒÄÅ ÁÌÓ ȵgroßartigȰ ÅÒÌÅÂÔȟ ÅÂÅÎÓÏȟ ÄÁÓÓ ÆÁÓÔ ÁÌÌÅ ÁÕÓ ȵmittelgroßen UnternehmenȰ Ëa-

men. Das habe zu vielen interessanten Diskussionen und lebhaftem Austausch geführt. Eher prob-

lematisch erlebte eine Dozentin die Mischung von Personalern und Führungskräften; es sei ȵÓÅÈÒȟ 

ÓÅÈÒ ÓÃÈ×ÉÅÒÉÇȰ ÇÅ×ÅÓÅÎȟ ȵdiejenigen, die aus dem Bereich Personal kamen und dort schon lange ge-

arbeitet haben, zu begeistern und zu motivierenȰȢ 0ÒÏÂÌÅÍÁÔÉÓÃÈ ÓÅÉÅÎ ÅÂÅÎÆÁÌÌÓ 4. ÁÕÓ Îiedrigen 

Hierarchie-%ÂÅÎÅÎ ÇÅ×ÅÓÅÎȟ ÄÉÅ ËÅÉÎÅ #ÈÁÎÃÅ ÈßÔÔÅÎȟ ÄÁÓ 'ÅÌÅÒÎÔÅ ÁÎÚÕ×ÅÎÄÅÎȡ ȵFür Teamleitun-

gen ist das nicht das Richtige; es (= das Seminarangebot) passt für Einrichtungsleitungen und Ge-

schäftsbereichsleitungenȰȢ ȵDurch die Art der Ausschreibung sollte man versuchen, eine größere Har-

monisierung bei den TN  erreichen. Es muss aber auch der Master-Anspruch deutlich werden, damit 

die Anrechnung dann auch gerechtfertigt ist Ȱ, erläuterte eine Dozentin. Kritisch wurde ebenfalls 

ÂÅ×ÅÒÔÅÔȟ ÄÁÓÓ ȵwir nicht wussten, was die anderen (Dozenten) machen; die Module waren schlecht 

verknüpft. In Weiterbildungen haben wir sonst einen Menschen, der Kontinuität herstellt und das ver-

knüpftȰȢ  :ÕÍ Gesamtvorhaben  wurde kritisch angemerkt, dass es gut wäre, wenn zukünÆÔÉÇ ȵdoch 

mehr aus einer Hand ist. Sonst weiß der eine nicht, was der andere macht, das ist schwierig.Ȱ !ÕÃÈ 

ÓÏÌÌÔÅ ÅÓ ȵÅÉÎÅ ÆÅÓÔÅ "ÅÇÌÅÉÔÕÎÇ ÇÅÂÅÎ ÆİÒ ÄÉÅ ÇÁÎÚÅ 'ÒÕÐÐÅȟ ÄÉÅ ÄÁÎÎ ÄÅÎ 'ÁÎÇ ÄÕÒÃÈ ÄÉÅ ȴ)ÎÓÔÁÎÚÅÎȬ 

mitmacht. Dann wäre das auch verknüpfterȢȰ 

b) Kompetenzgewinn 

Der Kompetenzgewinn der TN wird als ȵÓÅÈÒ ÈÏÃÈȰ ÅÉÎÇÅÓÃÈßÔÚÔȟ ÁÌÌÅÒÄÉÎÇÓ ȵabhängig von der 

&ÕÎËÔÉÏÎ ÉÍ !ÒÂÅÉÔÓÁÌÌÔÁÇȰȠ nicht jeder habe immer alles anwenden können. &İÒ ÄÁÓ -ÏÄÕÌ ȵ"ÅÔÒÉÅb-

ÌÉÃÈÅÓ 'ÅÓÕÎÄÈÅÉÔÓÍÁÎÁÇÅÍÅÎÔȰ ɉBGM) wird der Kompetenzgewinn besonders in einem Themen-
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bereich gesehen, der so im Modulhandbuch gar nicht vorgesehen ist: in der Bedeutung von Organi-

sationsentwicklung (OE), in dem Zusammenspiel mit Qualitätsmanagement (QM) und Führungs-

kräfteentwicklung (PE-&+Ɋȟ ÁÌÓÏ ÁÌÓ ȵQuerschnittsthema, das hierarchisch ganz oben ansetzenȰ Íİs-

ÓÅȢ %Ó ÇÅÈÅ ÂÅÉÍ "'- ÅÂÅÎ ÎÉÃÈÔ ÄÁÒÕÍ ȵnur so ein paar MaßnahmenȰ ÁÎÚÕÏÒÄÎÅÎ ÏÄÅÒ ÁÎÚÕÂÉÅÔÅÎȢ   

&İÒ ÄÁÓ -ÏÄÕÌ ȵPersonalgewinnungȰ  ÓÔÅÌÌÔ ÄÉÅ $ÏÚÅÎÔÉÎ ɉÓÅÌÂÓÔ-)kritisch fest, dass sie ihren 

Schwerpunkt ÅÈÅÒ ÄÁÒÁÕÆ ÇÅÌÅÇÔ ÈÁÂÅȟ ȵwas aus Personaler-Sicht zu tunȰ ÓÅÉȢ 6ÉÅÌÅ 4. ÓÅÉÅÎ ÁÂÅÒ 

Führungskräfte verschiedener Ebenen gewesen, die das Vermittelte in ihrer Position so nicht um-

setzen  konnten. 

c) Leistungsnachweise 

Bezüglich der Qualität der Leistungsnachweise weist ein Befragter darauf hin, es sei für eine Wei-

ÔÅÒÂÉÌÄÕÎÇ ȵsehr außergewöhnlichȰȟ ÄÁÓÓ ÎÁÈÅÚÕ ÁÌÌÅ 4. İÂÅÒÈÁÕÐÔ ÁÌÌÅ ÄÒÅÉ ,ÅÉÓÔÕÎÇÓÎÁÃÈ×ÅÉÓÅ 

erbracht hätten, was für das hohe Engagement der Gruppe spreche. Die Qualität der Leistungs-

nachweise sei ɀ so eine Befragte - ÒÅÃÈÔ ÕÎÔÅÒÓÃÈÉÅÄÌÉÃÈ ÇÅ×ÅÓÅÎȟ ȵȣgerade im Schriftlichen, einige 

×ÁÒÅÎ ÔÏÐȟ ÁÎÄÅÒÅ ÈÁÒÔ ÁÎ ÄÅÒ 5ÎÔÅÒÇÒÅÎÚÅȰȠ ÅÉÎÅ ÁÎÄÅÒÅȡ ȵDie meisten waren durchschnittlich. Es gab 

einen Ausreißer nach oben und einen nach unten. Einer war wirklich an der Grenze ɀ aber das lag 

daran, dass die ganze Aufgabenstellung  falsch verstanden worden warȢȰ  +ÒÉÔÉÓÃÈ ÁÎÇÅÍÅÒËÔ ×ÕÒÄÅȟ 

ÄÁÓÓ ÅÓ ÇÕÔ ÇÅ×ÅÓÅÎ ×ßÒÅȟ ȵwenn die TeilnehmerInnen vorher mehr Methodenwerkzeug vermittelt 

bekommen hättenȰȢ 3ÅÈÒ ÐÏÓÉÔÉÖ ×ÕÒÄÅ ÄÉÅ ȵKopplung schriftlich und mündlichȰ ÅÒÌÅÂÔ ɉÁÌÓÏ ÓÃÈÒÉÆÔÌi-

ÃÈÅ !ÕÓÁÒÂÅÉÔÕÎÇ ÕÎÄ 0ÒßÓÅÎÔÁÔÉÏÎɊȠ ÁÕÃÈ ×ÅÎÎ ÄÅÒ !ÕÆ×ÁÎÄ ÈÏÃÈ ÇÅ×ÅÓÅÎ ÓÅÉȟ ×ÕÒÄÅ ȵbei den 

Präsentationen noch einiges rausgeholt; da waren die TN sehr gut ɀ große Kreativität und Ernsthaf-

tigkeit im Umgang mit dem Thema, hohes Niveau. Beim Schriftlichen können sie alle noch lernen.Ȱ 

d) Master-Niveau 

Zur Frage, ob ihrer Ansicht nach die Inhalte ihres Moduls und die erstellen Leistungsnachweise 

ȵMaster-.ÉÖÅÁÕȰ erreicht hätten, differiertÅÎ ÄÉÅ 2İÃËÍÅÌÄÕÎÇÅÎ ÄÅÒ "ÅÆÒÁÇÔÅÎȡ  ȵDa könnte ich 

mir noch etwas mehr vorstellen. Das, was wir gemacht haben, ist ja auch eher praxisbezogen. Da 

müsste noch an der einen oder anderen Stelle vertieft werden. Aber ich kann mir das Thema auch 

nicht wirklich zum Master vorstellenȢȰ  ?ÈÎÌÉÃÈȡ ȵAbgesprochen war, ich sollte moderat sein im Blick 

auf die Wissenschaftlichkeit. Aus hochschulischer Sicht mit wissenschaftlichem Anspruch hätten es 

nicht alle geschafft. Ich habe auch entsprechende Rückmeldungen gegebenȢȰ Anders dazu die Bewer-

ÔÕÎÇ ÄÅÒ ÄÒÉÔÔÅÎ $ÏÚÅÎÔÉÎȡ ȵIch fand das unschlagbar an der Sache. An der Theorie auch wissenschaft-

lich dran zu bleiben, ist natürlich wichtig. Aber eben immer wieder zu übersetzen, zu reflektieren, wie 

kann ich es praktisch umsetzeÎȢ $ÁÓ ÆÁÎÄ ÉÃÈ ÉÎ ÄÅÒ +ÏÍÂÉÎÁÔÉÏÎ ÔÏÌÌȣȟ ÁÕÃÈȟ ÄÁÓÓ ÄÉÅ 4. ÁÎ ÄÉÅ ÁÎÄe-

ren Themen andocken konnten, dass sie da auch ganzheitlich drauf schauen und auch ganzheitlich 
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diskutieren. Das finde ich bei solchen Master-Sachen wichtig, dass dieser rote Faden drin ist. Auch die 

Präsentationen fand ich auf sehr hohem Niveau.Ȱ    

3.2 Rückmeldungen zum Modulhandbuch  
 

a) Modulinhalte 

Die Vorgaben für die inhaltliche Gestaltung der Module ÄÕÒÃÈ ÄÁÓ -ÏÄÕÌÈÁÎÄÂÕÃÈ ×ÕÒÄÅÎ ȵei-

nerseits hilfreich: diese Themen gehören da reinȰ ÅÉÎÇÅÓÃÈßÔÚÔȟ ÁÎÄÅÒÅÒÓÅÉÔÓ ÁÂÅÒ ÁÕÃÈ ȵverwirrend, 

weil wir (Weiterbildner und Hochschule) verschiedene Sprachen sprechen.Ȱ $ÁÓ -ÏÄÕÌÈÁÎÄÂÕÃÈ 

ÈÁÂÅ ÊÅÄÏÃÈ ȵgenügend Orientierungshilfe geboten; uns aber nicht eingeengtȢȰ ȵEs war viel Stoff. Das 

gab eine Spannung zwischen zu vielen Themen und knapper Zeit versus Lerntempo.  Ein bis zwei Tage 

mehr wären gut gewesen Ȱ, ÓÏ ÄÉÅ $ÏÚÅÎÔÉÎ ÚÕÍ 4ÈÅÍÁ "'-Ȣ )Í -ÏÄÕÌ ȵPersonalgewinnungȰ ×Õr-

ÄÅ ÄÅÒ $ÅÔÁÉÌÐÕÎËÔ ȵEinsatz von Azubis und geringfügig Beschäftigten in Bezug auf Personalgewin-

ÎÕÎÇȰ ÁÌÓ ÉÒÒÉÔÉÅÒÅÎÄ ÅÒÌÅÂÔȢ 3ÃÈ×ÉÅÒÉÇ ×ÁÒ ÄÏÒÔ ÁÕÃÈ ÄÉÅ !ÂÇÒÅÎÚÕÎÇ ÚÕÍ 4ÈÅÍÁ ȵ%ÍÐÌÏÙÅÒ "ÒÁn-

dingȰȟ ÄÁ ÄÉÅÓÅÓ 4ÈÅÍÁ ÓÅÐÁÒÁÔ ÉÍ -ÏÄÕÌÈÁÎÄÂÕÃÈ ÖÏÒÇÅÓÅÈÅÎ ÉÓÔȢ ȵDavon hätten sie gerne sehr viel 

mehr gehörtȰȢ )Í "ÌÉÃË ÁÕÆ ÄÁÓ -ÏÄÕÌ 0% ÆÁÓÓÔÅ ÄÅÒ Âefragte Dozent zusammen, entscheidend sei 

nicht die Abarbeitung jedes einzelnen Spiegelstrichs ÇÅ×ÅÓÅÎȟ ÓÏÎÄÅÒÎ ÄÁÓ ÄÁÂÅÉ ÅÉÎ ȵrundes, in-

haltlich klares Modul herauskommt, das in sich geschlossen istȰȢ $ÁÚÕ ÓÅÉ ÁÂÅÒ ÅÉÎÅ ȵgewisse Form von 

Interpretations- und GestaltungsfreiheitȰ  ÄÕÒÃÈ ÄÉÅ $ÏÚÅÎÔInnen erforderlich. Abgewichen ist die 

Dozentin für das Modul BGM von den Vorgaben des Modulhandbuchs, indem sie einen stärkeren 

"ÌÉÃË ÁÕÆ /% ÇÅÓÅÔÚÔ ÈÁÂÅ  ȵim Sinne von Meta-Ebene, das Prozesshafte.Ȱ 5ÎÄ ÁÕÃÈ ÁÕÆ das Thema 

Evaluation von BGM-Maßnahmen in Verbindung mit QM. Ergänzt wurden von ihr auch die Themen 

Unternehmens- und Gesundheitskultur. Das sollte ihrer Meinung nach auch im Modulhandbuch 

geändert werden. Irritationen gab es beim Modul Personalgewinnung, weil nach Ausschreibung der 

Weiterbildung das Modulhandbuch für den Studiengang verändert wurde (was aber keine Auswir-

kungen auf die Weiterbildung haben sollte.) 

b) Modulbezogene Leistungsnachweise 

Bezogen auf die Vorgaben zu den Leistungsnachweisen  (LN) wurde für das Modul PE geäußert, 

ÄÁÓÓ ÄÉÅÓÅ ȵsinnvoll im Sinne von KompetenzerwerbȰ ÓÅÉÅÎȠ ȵdie (TN) hatten beim Recherchieren alle 

so ein Aha-ErlebnisȰȢ "ÅÉÍ 0ÒßÓÅÎÔÉÅÒÅÎ ÄÅÒ +ÏÎÚÅÐÔÅ ÓÅÉ ÖÉÅÌ ÎÁÃÈÇÅÆÒÁÇÔ ÕÎÄ ÓÉÃÈ ÓÅÈÒ ÇÒİÎÄÌÉÃÈ 

auseinandergesetzt worden. Beim Modul BGM war die im Modulhandbuch vorgegebene Alternative 

ȵEntwicklung eines Konzepts oder Durchführung einer GefährdungsanalyseȰ ȵsuper, gerade im Sin-

ne des ganzheitlichen AnsatzesȰȢ $ÉÅ 4. ÈßÔÔÅÎ ÓÉÃÈ ÁÂÅÒ ÁÕÃÈ ÁÎÄÅÒÅ 4ÈÅÍÅÎ ÒÁÕÓÇÅÓÕÃÈÔ ȵund da 

habe ich nicht interveniertȰȟ ÚȢ"Ȣ ȵgesunde FührungȰ ÏÄÅÒ ȵSalutogenese, übersetzt für den Unterneh-

mensalltag.  Das fand ich ganz bereichernd, war auch für den Präsentationstag spannender, als wenn 

alle das Gleiche erzählt hätten.Ȱ  &İÒ ÄÁÓ -ÏÄÕÌ Personalgewinnung bewertet die Dozentin die im 
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-ÏÄÕÌÈÁÎÄÂÕÃÈ ÖÏÒÇÅÓÅÈÅÎÅ !ÕÆÇÁÂÅ ÄÅÒ +ÏÎÚÅÐÔÅÎÔ×ÉÃËÌÕÎÇ ÐÏÓÉÔÉÖȡ ȵDas geht an der Stelle gutȰȢ 

3ÉÅ ÈÁÂÅ ÅÓ ÄÁÎÎ ÓÏ ȵheruntergebrochen, dass sie sich auf eine Zielgruppe spezialisieren sollten, weil 

das ja sonst viel zu groß ist und es in dem Modul immer auch darum ging, Dinge zielgerichtet zu tun. 

Also Zielgruppen zu definieren und zu sehen, dass es da wiederum Untergruppen gibt, und womit er-

reiche ich dieȰȢ $ÉÅ ÓÉÃÈ ÄÅÎ 0ÒßÓÅÎÔÁÔÉÏÎÅÎ ÁÎÓÃÈÌÉÅħÅÎÄÅ 2ÅÆÌÅËÔÉÏÎÓÒÕÎÄÅ ÓÅÉ ein wesentlicher 

Teil des Theorie-Praxis-Transfers gewesen. Viele TN hätten gerne danach ihr Konzept noch einmal 

überarbeitet, weil sie durch das Gehörte ihren Ansatz nun anders sehen und bewerten. Gut sei da-

bei gewesen, dass das Modul in 2 Teile geteilt gewesen sei; vom Aufbau sei es allerdings schwierig 

gewesen, weil dann alles, was man für die Erstellung des Leistungsnachweises benötigt, im ersten 

Block behandelt werden müsse.  Im Blick auf die Bewertung der LN wurde angemerkt, dass eine 

andere Form der Bewertung (Note; Gutachten) deutlich schwieriger und aufwändiger gewesen 

wäre5.  

3.3 Eigener Arbeitseinsatz 
 

Der Aufwand für die eigene Vorbereitung wurde von den Dozierenden nicht genau erfasst (da die 

Vorbereitung im Honorar für die Seminardurchführung inbegriffen war) und wurde auch ɀ je nach 

Berufserfahrung ɀ als sehr unterschiedlich hoch bezeichnet. Wichtig für die Kalkulation der Kosten 

für die von den Weiterbildungspartnern durchgeführten Module ist insbesondere der Aufwand für 

die Betreuung der Studierenden zwischen den Modulblöcken einschließlich des Zur-Verfügung-

Stellens von Lernmaterialien auf der Lernplattform sowie der Aufwand für die Durchsicht und Be-

urteilung der Leistungsnachweise. Zur Betreuung zwischen den Modulblöcken gaben die Befrag-

ten an, dass diese überwiegend per Email , auf den Moodle-Foren  oder auch per Telefon stattge-

funden habe; das Angebot von Zeiten für Chats wurde gar nicht bzw. wenig genutzt. Übereinstim-

mend gaben die Befragten an, für die Betreuung und die Begutachtung zusammen etwa genau so 

viel Zeit eingesetzt zu haben wie für die Seminar-Durchführung, also für ein 5-Tage-Seminar ca. 5-6 

Tage.  Eine Dozentin gab dabei an, dass sie eine Seitenbegrenzung für den LN auf max. 10 Seiten 

vorgegeben habe, was den Aufwand für die Durchsicht im Vergleich zu den anderen Dozierenden 

etwas reduzierte. 

  

                                                             
5 Anders als im Modulhandbuch vorgesehen, war mit den Weiterbildungsakademien vereinbart worden, dass 
ÄÉÅ "ÅÕÒÔÅÉÌÕÎÇ ÄÅÒ ,ÅÉÓÔÕÎÇÓÎÁÃÈ×ÅÉÓÅ ÎÕÒ ÎÁÃÈ ÄÅÎ +ÁÔÅÇÏÒÉÅÎ ȵÂÅÓÔÁÎÄÅÎ Ⱦ ÎÉÃÈÔ ÂÅÓÔÁÎÄÅÎȰ  ÇÅÓÃÈÅÈÅÎ 
solle. 
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3.4 Rückmeldungen zur Zusammenarbeit mit dem Weiterbildungsträger, mit der 
Hochschule  und zu den Rahmenbedingungen / Support  

 

Die Zusammenarbeit mit den Weiterbildungsträgern als Auftraggeber wurde durchweg als gut 

ÕÎÄ ËÏÎÓÔÒÕËÔÉÖ ÂÅÕÒÔÅÉÌÔȢ ȵWenn ich etwas wissen musste, habe ich direkt Antworten bekommen. Ich 

hatte eher das Gefühl, dass zwischen Hochschule und Weiterbildung Dinge nicht so ganz präsent wa-

renȢȰ  $ÉÅ organisatorische Unterstützung (Räume, Medien, Kopien usw.) wurde ebenfalls durch-

ÇßÎÇÉÇ ÁÌÓ ÒÅÉÂÕÎÇÓÌÏÓ ÕÎÄ ÁÌÓ ȵein sehr fürsorgliches Drum-KümmernȰ ÅÒÌÅÂÔȢ  !ÕħÅÒ ÂÅÉÍ %ÉÎÆİh-

rungsseminar hatten die beiden Honorardozentinnen kaum Kontakt zur Fachhochschule der Dia-

konie vermissten ihn aber auch nicht, da die Kommunikation über den Weiterbildungsträger lief. 

Gab es Fragen an die FH, wurden diese schnell beantwortet. Der hauptamtlich tätige Weiterbildner 

ÂÅ×ÅÒÔÅÔÅ ÄÉÅ :ÕÓÁÍÍÅÎÁÒÂÅÉÔ ÍÉÔ ÄÅÒ (ÏÃÈÓÃÈÕÌÅ ÁÌÓ  ÇÕÔ ÕÎÄ ËÏÎÓÔÒÕËÔÉÖȢ ȵWenn wir was nicht 

wussten, konnten wir telefonieren. Wir haben  manche Dinge gemeinsam ausprobiert, das war sehr 

ËÏÎÓÔÒÕËÔÉÖ ÍÉÔ ÄÅÎ +ÏÌÌÅÇÅÎ ÄÅÒ (ÏÃÈÓÃÈÕÌÅȢ )ÃÈ ÇÌÁÕÂÅȟ ÄÅÓÈÁÌÂ ÉÓÔ ÅÓ ÁÕÃÈ ÓÏ ÇÕÔ ÇÅÌÁÕÆÅÎȢȰ 

3.5 Nutzen und Einsatz der Lernplattform Moodle, Rückmeldungen zum Support 
durch die Fachhochschule der Diakonie 

 

Die Lernplattform Moodle wurde von den DozentInnen offensichtlich in unterschiedlichem Maße 

ÇÅÎÕÔÚÔȢ %ÉÎÅÒÓÅÉÔÓȡ ȵEinstellen im Sinne von Wissensmanagement ɀ super. Materialien hoch- und 

runterladen. Das Forum wurde genutzt, Chats überhaupt nicht. Schwierig war das Einstellen von Fil-

ÍÅÎȟ ÄÁÓ ÈÁÔ ÊÁ Å×ÉÇ ÇÅÄÁÕÅÒÔȣȰ %ÉÎÅ ÁÎÄÅÒÅ $ÏÚÅÎÔÉÎȡ ȵIch habe mich da bewusst zurückgehalten, 

habe eine Aufgabe zur Vorbereitung auf den zweiten Modulteil gegeben, habe es aber auf niedrigem 

Niveau gelassen. Dadurch, dass die TN so einen hohen Workload für diesen LN haben, war die Belas-

ÔÕÎÇ ÄÁȟ ÄÉÅ 4. ÓÉÎÄ ÄÁÎÎ ÅÉÎÆÁÃÈ ÖÏÌÌȣ 7ÅÎÎ ÄÁ ÐÁÒÁÌÌÅÌ ËÅÉÎ ÁÎÄÅÒÅÓ -ÏÄÕÌ ÇÅ×ÅÓÅÎ ×ßÒÅȟ ×ßÒÅ ÅÓ 

ÎÏÃÈÍÁÌ ÁÎÄÅÒÓ ÇÅ×ÅÓÅÎȣȰȢ %ÉÎ $ÒÉÔÔÅÒȡ ȵMoodle wurde von den TN nicht viel genutzt. Aber ich ahne, 

dass da der Spruch gilt: Wie man in den Wald ruft, so schallt es heraus. Ich habe es auch nicht mehr 

benutzt als nur für Informationen an die Gruppe. Es hat uns aber nicht gefehlt. Ein Jüngerer (Dozent) 

würde da sicher noch mehr Möglichkeiten ausschöpfen.Ȱ   

Die Präsenz-Online-Zeiten (also feste Zeiten, in denen die DozentInnen im Chat ansprechbar sind) 

könne man kürzer fassen, dafür lieber Emails oder Foren nutzen, fasst eine Dozentin ihre Erfahrun-

gen zusammen. Der Support durch die  Fachhochschule der Diakonie ɉ(ÅÒÒ 7ȢɊ ÌÉÅÆ ȵschnell und 

völlig problemlosȰ ȵEr hat immer noch gute Ratschläge dazu gegeben, das war gutȢȰ 
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3.6 Rückmeldungen zum Einführungstag für die Dozierenden  
 

Aus terminlichen Gründen fanden zwei Einführungstage statt (in Berlin und in Bielefeld), an denen 

jeweils nur wenige DozentInnen teilnahmen. Die Fahrt von Bielefeld nach Berlin wurde allerdings 

ÉÍ "ÌÉÃË ÁÕÆ ÄÉÅ ,ßÎÇÅ ÄÅÒ 6ÅÒÁÎÓÔÁÌÔÕÎÇ ÁÌÓ ȵziemlich aufwändigȰ ÂÅ×ÅÒÔÅÔȢ  2ÅÓİÍÅÅȡ  ȵSchön, dass 

wir uns da kennen gelernt haben. Ich habe den Gesamtkontext mitbekommen.Ȱ - ȵOhne die Infos wäre 

es nicht gegangen. Es wäre aber schön gewesen, wenn alle Dozenten an einem Tisch gewesen wärenȢȰ  

Kritisch wurde angemerkt, es wäre sinnvoll gewesen, wenn mehr Absprachen zwischen den Dozen-

tInnen ÓÔÁÔÔÇÅÆÕÎÄÅÎ ÈßÔÔÅÎȟ ÁÕÃÈȟ ×ÁÓ ÄÉÅ !ÎÓÐÒİÃÈÅ ÂÅÔÒÉÆÆÔȢ ȵSo war das Ganze (=die Weiterbil-

dung) nicht aus einem Guss.Ȱ !ÕÃÈ ÄÉÅ &( ÈßÔÔÅ ÉÈÒÅ !ÎÆÏÒÄÅÒÕÎÇÅÎ ÎÏÃÈ ÄÅÕÔÌÉÃÈÅÒ ÕÎÄ ÖÅÒÂÉÎÄÌi-

cher formulieren sollen.  Bei der E-Learning-Einführung hätten die Befragten gerne mehr Beispiele 

ÕÎÄ !ÎÒÅÇÕÎÇÅÎ ÂÅËÏÍÍÅÎȢ !ÕÃÈ 4ÉÐÐÓȟ ȵein Beispiel, bei dem man sieht, wie man einen Film hoch 

lädtȰȢ "ÅÚİÇÌÉÃÈ ÄÅÒ ,ÅÉÓÔÕÎÇÓÎÁÃÈ×ÅÉÓÅ ȵwaren wir sehr an der Oberfläche, da könnte man sich noch 

ÂÅÓÓÅÒ ÁÕÆ ÅÉÎÈÅÉÔÌÉÃÈÅ 6ÅÒÆÁÈÒÅÎ ɉÓÃÈÒÉÆÔÌÉÃÈȾÍİÎÄÌÉÃÈȠ 5ÍÆÁÎÇȣɊ ÅÉÎÉÇÅÎȢȰ 
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4 Fazit und Empfehlungen  ɀ Überlegungen zur Optimierung des Pro-
gramm-Angebots und der Zusammenarbeit 

 

a) Konzept / Organisation / Verknüpfung der Module  

Das Konzept wird insgesamt positiv bewertet. Verbessert werden sollte die Verknüpfung der Mo-

dule durch intensivere Absprachen und Abstimmung zwischen den beteiligten DozentInnen. Den 

DozentInnen sollte deutlich gemacht werden, dass innerhalb der Module Schwerpunktsetzungen 

ÓÉÎÎÖÏÌÌ ÕÎÄ ÅÒ×İÎÓÃÈÔ ÓÉÎÄ ÕÎÄ ÅÓ ÎÉÃÈÔ ÕÍ ÅÉÎ ȵAbarbeitenȰ ÄÅÒ ÚȢ4Ȣ ÚÁÈÌÒÅÉÃÈÅÎ 3ÐÉÅÇÅÌÓÔÒÉÃÈÅ 

geht. Die Module sollen jedenfalls in sich sinnvolle Lerneinheiten bilden, nicht eine Aneinanderrei-

hung unterschiedlicher Themen. Üben und Reflektieren (Transfer-Reflektion)  sollten wesentliche 

Bestandteile der Module sein. Wünschenswert wäre eine koordinierende Person bzw. eine 

Studiengangsbegleitung, die den Studienjahrgang durch die Module bei den unterschiedlichen Ak-

teuren begleitet und für Absprachen und Verknüpfungen sorgt.  

Soweit Module aus mehreren Blöcken bestehen, muss darauf geachtet werden, dass die für die Er-

stellung der Leistungsnachweise wichtigen Inhalte rechtzeitig vermittelt werden können ɀ wichtig 

für die Termin- und Modulplanung! 

  

b) Ausschreibung / Auswahl / Gruppengröße  

Bei der Ausschreibung sollte darauf deutlich darauf hingewiesen werden, dass neben Personalern  

in erster Linie Führungskräfte angesprochen sind, diese aber eine Position haben sollten, in der sie 

ÁÕÃÈ ȵÇÅÓÔÁÌÔÅÎȰȟ ÄȢÈȢ ÄÁÓ 6ÅÒÍÉÔÔÅÌÔÅ ÁÕÃÈ ÕÍÓÅÔÚÅÎ ËĘÎÎÅÎȢ 0ÏÓÉÔÉÖ ÉÓÔ ÄÉÅ -ÉÓÃÈÕÎÇ ÄÅÒ 4. ÁÕÓ 

unterschiedlichen Wohlfahrtsverbänden und mit unterschiedlichen Aufgaben und Berufserfahrun-

gen. Diese Aspekte sollten auch in den Auswahl- bzw. Aufnahmegesprächen Berücksichtigung fin-

den.  Eine Gruppengröße von über 20 TN wird aus Weiterbildner-Sicht für ungünstig gehalten; es 

sind kleinere Lerngruppen anzustreben, in denen Austausch, Üben und Reflektieren besser gelin-

gen kann. Besonders wichtig erscheint, dass in der Modulplanung eine Reflektionsrunde nach der 

Präsentation der  Lernergebnisse (Leistungsnachweise) vorgesehen wird. Ein weiterer wichtiger 

Aspekt ist auch, dass die TeilnehmerInnen mit den jeweiligen Arbeitgebern nicht nur die formalen 

Fragen der Freistellung und ggf. Finanzierung für das Studium klären, sondern auch ihre Zustim-

mung und Unterstützung bei der Entwicklung und ggf. Erprobung neuer Konzepte des Personalma-

nagements im Betrieb einholen. Hierfür sollten die Veranstalter ggf. ein Formblatt vorbereiten,  mit 

dem eine Art Kooperationsvereinbarung zwischen TeilnehmerIn, Unternehmen und Hochschule 

geschlossen wird.    

 

c) Wissenschaftliches Arbeiten / Master -Niveau / Leistungsnachweise  

Trotz der Bedeutung der Praxis sind die Techniken und Methoden des wissenschaftlichen Arbei-

tens unbedingt zu vermitteln und auch von den TN abzuverlangen. Das gilt besonders für die Erstel-
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lung schriftlicher Arbeiten. Hier müssen von Anfang an sowohl die Erwartungen verdeutlicht als 

auch klare Rückmeldungen gegeben werden. Wichtig ist hierbei auch, dass die DozentInnen der 

Weiterbildungsakademien klare Vorgaben haben und ein in etwa einheitliches Anforderungsniveau 

ÖÅÒÅÉÎÂÁÒÔ ×ÉÒÄȢ )ÎÓÂÅÓÏÎÄÅÒÅ ÓÏÌÌÔÅ ÄÁÓ 4ÈÅÍÁ ȵ5ÍÆÁÎÇ ÄÅÒ !ÒÂÅÉÔÅÎȰ ɉ-ÉÎÄÅÓÔ-/Höchst-

Seitenzahl) abgesprochen werden. Inhaltlich sollte im Einzelfall bei den Leistungsnachweisen eine 

thematisch größere Breite als im Modulhandbuch genannt ermöglicht werden. Soweit Noten erfor-

derlich sind, muss es hierfür eÂÅÎÆÁÌÌÓ +ÒÉÔÅÒÉÅÎ ÇÅÂÅÎȢ $ÁÓÓÅÌÂÅ ÇÉÌÔ ÆİÒ ÄÉÅ "ÅÕÒÔÅÉÌÕÎÇ ÖÏÎ ȵÂe-

ÓÔÁÎÄÅÎ Ⱦ ÎÉÃÈÔ ÂÅÓÔÁÎÄÅÎȰȢ Unbeschadet einer Erweiterung der thematischen Breite bei den Leis-

tungsanforderungen sollte auf eine klare Aufgabenformulierung geachtet werden. 

Neben den Methoden wissenschaftlichen Arbeitens und Forschens sollten für Führungskräfte wich-

tige Methoden wie Präsentieren und internes Marketing vermittelt werden. Hier wäre zu prüfen, in 

welchem Modul diese Methoden angedockt werden können. 

 

d) Einsatz des Kompetenz-Portfolios in  den Modulen 

Es sollte darauf geachtet werden, dass die Arbeit mit dem Kompetenz-Portfolio in jedem Modul 

fortgesetzt wird, z.B. mit den Aufgaben, einen Kompetenzabgleich vor und nach jedem Modul 

durchzuführen und für sich selbst weitere Lernaufgaben aus dem abgeschlossenen Modul zu entwi-

ckeln.   

 

e) Zu einzelnen Modulen: 

¶ Modul Betriebliches Gesundheitsmanagement : Im Modulhandbuch sollte das Prozesshaf-

te von BGM deutlicher genannt werden, außerdem die  enge Verbindung zur Organisations-

entwicklung, Unternehmenskultur, QM, Führungskräfte-Entwicklung, aber auch die Not-

×ÅÎÄÉÇËÅÉÔȟ 6ÉÓÉÏÎÅÎ ÚÕ ÅÎÔ×ÉÃËÅÌÎ ÕÎÄ !ÕÆÔÒßÇÅ ȵÁÂÚÕÈÏÌÅÎȰȢ $ÉÅ 4. ÓÏÌÌÔÅÎ ÄÁÚÕ ÁÕÆ -e-

thoden wie Präsentationtechniken und internes Marketing zurückgreifen können. Bei den 

Vorgaben zu den Leistungsnachweisen sollte das Themenspektrum geöffnet oder erweitert 

×ÅÒÄÅÎ ɉÚȢ"Ȣ ȵ'ÅÓÕÎÄÅ &İÈÒÕÎÇȰȟ ȵ3ÁÌÕÔÏÇÅÎÅÓÅ ÉÍ 5ÎÔÅÒÎÅÈÍÅÎÓÁÌÔÔÁÇȰɊȢ 

¶ Modul Personalgewinnung : !ÕÆ ÄÉÅ 6ÅÒÂÉÎÄÕÎÇ Ⱦ !ÂÓÐÒÁÃÈÅÎ ÚÕÍ -ÏÄÕÌ ȵ%ÍÐÌÏÙÅÒ 

Branding / AttraktivitßÔ ÁÌÓ !ÒÂÅÉÔÇÅÂÅÒȰ ÉÓÔ ÂÅÓÏÎÄÅÒÓ ÚÕ ÁÃÈÔÅÎȢ "ÅÉÍ ,ÅÉÓÔÕÎÇÓÎÁÃÈ×ÅÉÓ 

sollte auf die Notwendigkeit hingewiesen werden, dass die Zielgruppen für das Personal-

gewinnung unbedingt einzugrenzen sind (eine Zielgruppe auswählen!). 

¶ Modul Personalentwicklung:   Das inhaltliche Anspruchsniveau in diesem Modul sollte be-

rücksichtigen, dass die TeilnehmerInnen in diesem Bereich bereits über relativ viele Erfah-

rungen und Wissen verfügen.  
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f) Einsatz von Moodle 

Der intensive Einsatz von Moodle wird für sinnvoll und notwendig gehalten, allerdings sollten die 

TN nicht durch zu viele Zwischenaufgaben (also Aufgaben, die zwischen den einzelnen Modulteilen 

zu bearbeiten sind)  überfordert werden. Moodle sollte in erster Linie für das Wissensmanagement, 

das Bereitstellen von (zusätzlichen) Lernmaterialien und für die Kommunikation zwischen den 

Lehrenden und den Studierenden und zwischen den Studierenden selbst verwendet werden. Wich-

tig erscheint, dass Aktivitäten auf Moodle nicht nur von den Studierenden erwartet wird, sondern 

dass die DozentInnen hier aktive Vorbilder sind6.  Chats haben sich als wenig genutzt und wenig 

sinnvoll erwiesen, Foren dagegen als zweckmäßig. Technisch sollte geprüft werden, wie das Hoch-

laden von Filmen und Videos erleichtert werden kann. Besonders sollte auf die Übersichtlichkeit 

und eine einheitliche Gestaltung in der Modul-Darstellung auf Moodle geachtet werden sowie auf 

eine gute Integration der dort eingestellten Inhalte mit den Präsenz-Veranstaltungen. Die Unter-

stützung durch den zuständigen Mitarbeiter in der Fachhochschule der Diakonie und seine schnelle 

Erreichbarkeit sind darüber hinaus für die DozentInnen wichtig. 

 

g) Begleit- und Prüfaufwand  

Bei der Vertragsgestaltung bzw. der Einsatzplanung mit den DozentInnen der Weiterbildungsaka-

demien  ist der hohe Aufwand für die Begleitung / Unterstützung während der Modullaufzeit und 

für die Beurteilung der Leistungsnachweise bzw. die Rückmeldungen zu diesen zu berücksichtigen. 

Als Faustformel hat sich ergeben, dass dafür ebenso viele Tage einzusetzen sind wie für die Durch-

führung der Module selbst. (Dabei sind Vorbereitungszeiten noch nicht berücksichtigt.) 

 

h) Einführungstage / Koordinationstreffen  

Bei den Einführungstagen, die die Fachhochschule der Diakonie für die Dozierenden der Weiterbil-

dungsakademien anbietet, ist das gegenseitige Kennenlernen wichtig sowie eine genaue Darstel-

lung des Gesamtkonzeptes. Besonders wichtig sind genaue Absprachen über Erwartungen, z.B. zum 

wissenschaftlichen Standard der Lehre und zu den Erwartungen an die Leistungsnachweise, damit 

diese für das Studium anrechnungsfähig sind. Dazu gehört auch die Frage, wie z.B. Präsentationen 

zu bewerten sind und ob sie alternativ zu Hausarbeiten stehen oder nur additiv zu sehen sind.  

Gründlicher als bisher sollte auch in Moodle eingeführt werden, mehr Beispiele und auch eigenes 

Üben.  

Bei den Koordinierungstreffen zwischen FH und WB-Akademien sollten neben den organisatori-

schen Absprachen insbesondere eine Abstimmung zu den Modulinhalten  und ɀ wegen z.T. unter-

ÓÃÈÉÅÄÌÉÃÈÅÒ ȵ3ÐÒÁÃÈÅÎȰ ÉÎ (ÏÃÈÓÃÈÕÌÅ ÕÎÄ 7ÅÉÔÅÒÂÉÌÄÕÎÇ - auch eine Klärung der Modulziele und 

-inhalte stattfinden.   

                                                             
6 Hierfür empfiehlt es sich, für Lehrende spezielle Schulungsangebote im Hinblick auf neue Kommunikations-
techniken, mobile Endgeräte, Moodle oder andere soziale Netzwerke zu konzipieren und durchzuführen. 
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5 Anhang 
 

5.1 TeilnehmerInnen-Fragebogen  
 

AUFBAU UND ORGANISATION DER ZERTIFIKATSWEITERBILDUNG 

 

Wie zufrieden waren Sie mit dem Aufbau und der Organisation der Zertifikatsreihe  im Hin-

blick auf die folgenden Aspekte?  

1. Organisation und Gesamtkonzept 
Sehr  

unzufrie-
den 

    
Sehr 

zufrieden 

1 
Die räumlichen Gegebenheiten (Größe, Lage) in 

Berlin  
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2 
Die räumlichen Gegebenheiten (Größe, Lage) in 

Bielefeld  
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3 Die Ausstattung (Medien, Technik) in Berlin Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4 Die Ausstattung (Medien, Technik) in Bielefeld Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5 Anzahl und Dauer der Präsenzphasen Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

6 Die Termine der Präsenzphasen Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

7 Die rechtzeitige Bereitstellung von Informationen  Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

8 
Das Verhältnis von Präsenz-, Elearning- und Selbst-

lerneinheiten 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

9 Die inhaltliche Abstimmung der Module aufeinander Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

10 
Der zeitliche Abstand zwischen den beiden Modul-

teilen 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

11 

Konzept verschiedener Lernorte allgemein (Ver-

knüpfung von Präsenzveranstaltungen, Selbstlern-

phasen und betrieblichem Lernen) 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2. Lernplattform Moodle 
Sehr  

unzufrie-
den 

    
Sehr 

zufrieden 

1 Übersichtlichkeit und Zurechtfinden Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
2 Bereitstellung von Materialien und Informationen Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
3 Austausch mit anderen TeilnehmerInnen  Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
4 Kommunikation mit DozentInnen Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
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Denken Sie nun zurück an die Einführungsveranstaltung zur Portfolioarbeit. Inwieweit 

stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? 

3. Präsenzveranstaltung zur Portfolioarbeit 
Stimme 

überhaupt 
nicht zu     

Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 
Die Veranstaltung hat mir neue Zugänge zu meinen 

Kompetenzen eröffnet. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
2 

In der Veranstaltung habe ich gelernt, wie man systema-

tisch aus Tätigkeiten Kompetenzen ableiten kann. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3 

Die Methoden zur Feststellung meiner Kompetenzen 

haben mir geholfen, meine Kompetenzen besser einzu-

schätzen. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4 
Mir ist deutlich geworden, wie Kompetenzen sichtbar 

gemacht werden können. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

4. Haben Sie während der Weiterbildung die Arbeit an Ihrem Kompetenzportfolio fortgesetzt? 
 

 ja Ǐ nein Ǐ Falls nein, bitte auf Seite 4 mit ȵModul Personalgewinnung IȰ fortfahren  
 

5. Portfolioarbeit während der Weiterbildung 

Stimme 
über-
haupt 

nicht zu     

Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 
Der Kompetenzabgleich vor und nach dem Modul war 

hilfreich. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2 

Die Fragen vor und nach dem Modul haben meine per-

sönliche Auseinandersetzung mit den Inhalten des Mo-

duls angeregt. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3 
Die Fragen vor und nach dem Modul haben meine Aus-

einandersetzung mit meinen Kompetenzen angeregt. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4 

Das Formulieren von Erwartungen, Interessen und 

Zielen hat dazu beigetragen, mich entsprechend in das 

Modul einzubringen. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5 
Insgesamt war die Portfolioarbeit für mich gewinn-
bringend. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
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MODUL PERSONALGEWINNUNG I 
Dozentin: Judith Storm 

 

)Í &ÏÌÇÅÎÄÅÎ ÇÅÈÔ ÅÓ ÕÍ )ÈÒÅ ÐÅÒÓĘÎÌÉÃÈÅ %ÉÎÓÃÈßÔÚÕÎÇ ÚÕÍ -ÏÄÕÌ ȵ0ÅÒÓÏÎÁÌÇÅ×ÉÎÎÕÎÇ ) ɀ 

Konzepte und Methoden des PersonalgewinnungÓȰ ÂÅÉ &ÒÁÕ 3ÔÏÒÍȢ   

Bitte geben Sie eine Selbsteinschätzung hinsichtlich Ihrer Kenntnisse und Fähigkeiten ab. In der letzten 

Spalte tragen Sie bitte ein, um wie viele Stufen sich Ihre Einschätzung im Vergleich zu Ihrer Einschätzung vor 

der Weiterbildung verändert hat. Schauen Sie dazu bitte in Ihr Portfolio.  

"ÅÉÓÐÉÅÌȡ 3ÏÌÌÔÅÎ ÓÉÃÈ )ÈÒÅ +ÅÎÎÔÎÉÓÓÅ ÖÏÎ ȵ'ÒÕÎÄËÅÎÎÔÎÉÓÓÅȰ ÁÕÆ ȵ3ÅÈÒ ÇÕÔÅ +ÅÎÎÔÎÉÓÓÅȰ ÖÅÒÂÅÓÓÅÒÔ ÈÁÂÅÎȟ ÄÁÎÎ 

ÂÅÔÒßÇÔ ÄÉÅ $ÉÆÆÅÒÅÎÚ ȵÖÏÒÈÅÒȾÎÁÃÈÈÅÒȰ φ 3ÔÕÆÅÎȢ 4ÒÁÇÅÎ 3ÉÅ ÉÎ ÄÅÍ &ÁÌÌ ÂÉÔÔÅ ÄÉÅ :ÉÆÆÅÒ ȵφȰ ÉÎ ÄÉÅ ÌÅÔÚÔÅ 3ÐÁÌÔÅ ÅÉÎȢ 

6. Aktueller Kenntnisstand 
Keine 

Kennt-
nisse 

Grund-
kennt-
nisse 

Gute 
Kennt-
nisse 

Sehr 
gute 

Kennt-
nisse 

Exper-
ten-

wissen 
 

Differenz 
vorher/ 
nachher 

Ich kenne die gegenwärtigen und zukünfti-
gen Entwicklungen am Arbeitsmarkt. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Ich kenne Personalgewinnung-Analyse und 
Personalgewinnung-Mix, Konzepte und In-
strumente des Personalgewinnungs (intern/ 
extern) und kann sie auf die jeweiligen Un-
ternehmens- und Marktbedingungen anpas-
sen. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Ich kann Funktionsbeschreibungen und An-
forderungsprofile erstellen.  Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Ich kenne Instrumente der Personalsuche, 
z.B.  interne und externe Stellenausschrei-
bungen, Job- Börsen, internetgestützte Suche 
etc. und kann diese bewerten und auf die 
jeweiligen betrieblichen Bedingungen an-
passen und einsetzen. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Ich kann Social Media für das Personal-
Recruiting nutzen Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Ich kenne Konzepte zur Bindung neuer Mit-
arbeiterInnen wie Talentmanagement und 
Karriereplanung. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

Ich kann aus der Auseinandersetzung mit 
wissenschaftlich fundierten Methoden ein 
handlungsorientiertes Konzept entwickeln 
und dadurch einen Theorie-Praxis-Transfer 
vornehmen. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

 

7. Wie schätzen Sie auf einer Skala von 1 bis 10 Ihre erworbenen Kenntnisse und Fähigkei-

ten in Bezug auf die in der Modulbeschreibung genannten Lernergebnisse ein? (1 = keine 

Kenntnisse und Fähigkeiten gewonnen; 10 = alle beschriebenen Kompetenzen und Fähigkeiten gewonnen) 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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Denken Sie an die Modulveranstaltungen bei Frau Storm zurück. Inwieweit stimmen Sie den 
folgenden Aussagen zu? 

8. Die Dozentin 
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

    
Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ )ÎÈÁÌÔÅ ÉÎ ÖÅÒÓÔßÎÄÌÉÃÈÅÒ !ÒÔ ÕÎÄ 7ÅÉÓÅ 

vermittelt. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ )ÎÈÁÌÔÅ ÉÎ ÁÎÓÃÈÁÕÌÉÃÈÅÒ !ÒÔ ÕÎÄ 7ÅÉÓÅ 

vermittelt. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3 
ȣ ÈÁÔ !ÕÆÇÁÂÅÎ ÕÎÄ Übungen gestellt, die hilfreich 

für das Verständnis der Inhalte waren. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ ,ÅÒÎÐÌÁÔÔÆÏÒÍ -ÏÏÄÌÅ ÉÎ ÉÈÒ ,ÅÈÒËÏÎÚÅÐÔ 

eingebunden. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5 
ȣÓÔÁÎÄ ÁÕÃÈ ÁÕħÅÒÈÁÌÂ ÄÅÒ 0ÒßÓÅÎÚÚÅÉÔÅÎ ÆİÒ 

Rückfragen zur Verfügung. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

6 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ Präsenztage zeitlich und inhaltlich gut 

strukturiert. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

7 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ )ÎÔÅÒÅÓÓÅÎ ÄÅÒ 4ÅÉÌÎÅÈÍÅÒ)ÎÎÅÎ ÂÅÒİÃk-

sichtigt. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

8 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ ÂÅÒÕÆÌÉÃÈÅÎ %ÒÆÁÈÒÕÎÇÅÎ ÕÎÄ 6ÏÒËÅÎÎt-
nisse der TeilnehmerInnen einbezogen. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

9 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ Praxisrelevanz der Inhalte anhand von 

konkreten Praxisbeispielen verdeutlicht. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

10 
ȣÈÁÔ "ÅÚİÇÅ Ú×ÉÓÃÈÅÎ 4ÈÅÏÒÉÅ ÕÎÄ 0ÒÁØÉÓ ÈÅÒÇe-

stellt. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

11 
ȣÈÁÔ 2ÁÕÍ ÆİÒ ÅÉÇÅÎÅ &ÒÁÇÅÎ ÕÎÄ 0ÒÏÂÌÅÍÓÔÅÌÌÕn-

gen gegeben. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

12 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ erforderlichen Arbeitsmaterialien zeitnah 

zur Verfügung gestellt. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

13 

ȣÈÁÔ ÅÉÎÅÎ ,ÅÉÓÔÕÎÇÓÎÁÃÈ×ÅÉÓ ÖÅÒÌÁÎÇÔȟ ÄÅÒ ÍÉÔ 
einem angemessenen Zeitaufwand bearbeitbar 
war. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

14 
ȣÈÁÔ ÅÉÎÅÎ ,ÅÉÓÔÕÎÇÓÎÁÃÈ×ÅÉÓ ÖÅÒÌÁÎÇÔȟ ÄÅÒ ÍÅi-
nem Leistungsniveau angemessen war. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

9. Die bereitgestellten Materialien  
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

    
Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 ȣwaren aktuell. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
2 ȣ waren anwendungsbezogen. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
3 ... waren verständlich. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
4 ȣ waren anspruchsvoll. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
5 ȣ waren für das Modulthema relevant. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
6 ȣ waren für das Verständnis der Inhalte hilfreich. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
7  ȣwaren vom Anspruchsniveau her angemessen. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
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10. Die Inhalte des Moduls 
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

    
Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 

Das in diesem Modul erworbene Wissen bzw. die 

Fähigkeiten werden mir für meine Tätigkeit zu-

künftig von Nutzen sein. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2 

Das in diesem Modul erworbene Wissen bzw. die 

Fähigkeiten kann ich auf viele typische Situationen 

meiner Arbeit anwenden. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3 
Ich habe durch die Inhalte dieses Moduls meine 

Kompetenzen deutlich erweitert. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4 
Das Modul hat mich dazu anregt, mich weiterfüh-

rend mit der Thematik zu beschäftigen. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5 Insgesamt bin ich mit dem Modul sehr zufrieden. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

11Ȣ )ÎÓÇÅÓÁÍÔ ×ÁÒ ÄÁÓ !ÎÆÏÒÄÅÒÕÎÇÓÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ -ÏÄÕÌÓ ÆİÒ ÍÉÃÈ ÐÅÒÓĘÎÌÉÃÈȣ 

viel zu niedrig   

Ǐ 
etwas zu niedrig  
Ǐ 

genau richtig  
Ǐ 

etwas zu hoch 
Ǐ 

viel zu hoch  
Ǐ 

12. Insgesamt war der ×ÉÓÓÅÎÓÃÈÁÆÔÌÉÃÈÅ !ÎÓÐÒÕÃÈ ÉÎ ÄÉÅÓÅÍ -ÏÄÕÌȣ 
 

viel zu niedrig   

Ǐ 

 

etwas zu niedrig  
Ǐ 

 

genau richtig  
Ǐ 

 

etwas zu hoch 
Ǐ 

 

viel zu hoch  
Ǐ 
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MODUL METHODEN UND INSTRUMENTE DER PERSONALENTWICKLUNG 
Dozenten: Wolfgang Hoffmann, Ulrich Nicklaus und Anne Büchner 

 

)Í &ÏÌÇÅÎÄÅÎ ÇÅÈÔ ÅÓ ÕÍ )ÈÒÅ ÐÅÒÓĘÎÌÉÃÈÅ %ÉÎÓÃÈßÔÚÕÎÇ ÚÕÍ -ÏÄÕÌ ȵMethoden und Instru-

mente der Personalentwicklung Ȱ ÂÅÉ Herrn Hoffmann, Herrn Nicklaus und Frau Büchner.   

Bitte geben Sie eine Selbsteinschätzung hinsichtlich Ihrer Kenntnisse und Fähigkeiten ab. In der letzten 

Spalte tragen Sie bitte ein, um wie viele Stufen sich Ihre Einschätzung im Vergleich zu Ihrer Einschätzung vor 

der Weiterbildung verändert hat. Schauen Sie dazu bitte in Ihr Portfolio.  

Beispiel: Sollten sich IÈÒÅ +ÅÎÎÔÎÉÓÓÅ ÖÏÎ ȵ'ÒÕÎÄËÅÎÎÔÎÉÓÓÅȰ ÁÕÆ ȵ3ÅÈÒ ÇÕÔÅ +ÅÎÎÔÎÉÓÓÅȰ ÖÅÒÂÅÓÓÅÒÔ ÈÁÂÅÎȟ ÄÁÎÎ 

ÂÅÔÒßÇÔ ÄÉÅ $ÉÆÆÅÒÅÎÚ ȵÖÏÒÈÅÒȾÎÁÃÈÈÅÒȰ φ 3ÔÕÆÅÎȢ 4ÒÁÇÅÎ 3ÉÅ ÉÎ ÄÅÍ &ÁÌÌ ÂÉÔÔÅ ÄÉÅ :ÉÆÆÅÒ ȵφȰ ÉÎ ÄÉÅ ÌÅÔÚÔÅ 3ÐÁÌÔÅ ÅÉÎȢ 

13. Aktueller Kenntnisstand 
Keine 

Kennt-
nisse 

Grund-
kennt-
nisse 

Gute 
Kennt-
nisse 

Sehr 
gute 

Kennt-
nisse 

Exper-
ten-

wissen 
 

Differenz 
vorher/ 
nachher 

Ich kenne wichtige Methoden einer biografie- 
und lebensphasenorientierten Personalarbeit 
und kann sie auf die speziellen Erfordernisse 
meines Unternehmens anpassen und an-
wenden. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Ich kenne Instrumente der PE und kann sie 
kritisch beurteilen und ggf. zu erwartende 
negative bzw. wenig erfolgversprechende 
Aspekte im Vorfeld erkennen und verändern. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

Ich kann die Folgen des gesellschaftlichen 
Wertewandels und die Spezifika einer Unter-
nehmenskultur in weltanschaulich geprägten 
Unternehmen einschätzen und ggf. in PE-
Konzepten umsetzen. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Ich kenne unterschiedliche Ansätze, Metho-
den und Grenzen des Bildungscontrollings 
und kann sie exemplarisch anwenden. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

Ich kenne die Grundlagen einer 
evidenzbasierten Sozialforschung und kann 
Methoden der Evaluation einsetzen. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

 

14. Wie schätzen Sie auf einer Skala von 1 bis 10 Ihre erworbenen Kenntnisse und Fähigkei-

ten in Bezug auf die in der Modulbeschreibung genannten Lernergebnisse ein? (1 = keine 

Kenntnisse und Fähigkeiten gewonnen; 10 = alle beschriebenen Kompetenzen und Fähigkeiten gewonnen) 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
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Denken Sie an die Modulveranstaltungen zurück. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aus-

sagen zu? 

15. Die Dozentin/der Dozent 
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

    
Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 ȣÈÁÔ ÄÉÅ )ÎÈÁÌÔÅ ÉÎ ÖÅÒÓÔßÎÄÌÉÃÈÅÒ !ÒÔ ÕÎÄ 7ÅÉÓÅ ÖÅÒÍÉÔÔÅÌÔȢ 
 Herr Hoffmann Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Herr Nicklaus Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Frau Büchner Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2 ȣÈÁÔ ÄÉÅ )ÎÈÁÌÔÅ ÉÎ ÁÎÓÃÈÁÕÌÉÃÈÅÒ !ÒÔ ÕÎÄ 7ÅÉÓÅ ÖÅÒÍÉÔÔÅÌÔȢ     
 Herr Hoffmann Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Herr Nicklaus Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Frau Büchner Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3 ȣ ÈÁt Aufgaben und Übungen gestellt, die hilfreich für das Verständnis der Inhalte waren.  
 Herr Hoffmann Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Herr Nicklaus Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Frau Büchner Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4 ȣÈÁÔ ÄÉÅ ,ÅÒÎÐÌÁÔÔÆÏÒÍ -ÏÏÄÌÅ ÉÎ ÉÈÒ/sein Lehrkonzept eingebunden. 
 Herr Hoffmann Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Herr Nicklaus Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Frau Büchner Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5 ȣÓÔÁÎÄ ÁÕÃÈ ÁÕħÅÒÈÁÌÂ ÄÅÒ 0ÒßÓÅÎÚÚÅÉÔÅÎ ÆİÒ 2İÃËÆÒÁÇÅÎ ÚÕÒ 6ÅÒÆİÇÕÎÇȢ 
 Herr Hoffmann Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Herr Nicklaus Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Frau Büchner Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

6 ȣÈÁÔ ÄÉÅ 0ÒßÓÅÎÚÔÁÇÅ ÚÅÉÔÌÉÃÈ und inhaltlich gut strukturiert     
 Herr Hoffmann Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Herr Nicklaus Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Frau Büchner Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
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 Die Dozentin/der Dozent 
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

    

Stimme 
voll 
und 

ganz zu 

7 ȣÈÁt die Interessen der TeilnehmerInnen berücksichtigt. 
 Herr Hoffmann Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Herr Nicklaus Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Frau Büchner Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

8 ȣÈÁt die beruflichen Erfahrungen und Vorkenntnisse der TeilnehmerInnen einbezogen.  
 Herr Hoffmann Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Herr Nicklaus Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Frau Büchner Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

9 ȣÈÁt die Praxisrelevanz der Inhalte anhand von konkreten Praxisbeispielen verdeutlicht. 
 Herr Hoffmann Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Herr Nicklaus Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Frau Büchner Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

10 ȣÈÁt Bezüge zwischen Theorie und Praxis hergestellt. 
 Herr Hoffmann Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Herr Nicklaus Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Frau Büchner Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

11 ȣÈÁt Raum für eigene Fragen und Problemstellungen gegeben.     
 Herr Hoffmann Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Herr Nicklaus Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Frau Büchner Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

12 ȣÈÁt die erforderlichen Arbeitsmaterialien zeitnah zur Verfügung gestellt.  
 Herr Hoffmann Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Herr Nicklaus Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 Frau Büchner Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

13 
ȣÈÁÔ ÅÉÎÅÎ ,ÅÉÓÔÕÎÇÓÎÁÃÈ×ÅÉÓ ÖÅÒÌÁÎÇÔȟ ÄÅÒ ÍÉÔ 
einem angemessenen Zeitaufwand bearbeitbar 
war. (Herr Hoffmann) 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

14 

ȣÈÁt einen Leistungsnachweis verlangt, der mei-

nem Leistungsniveau angemessen war. (Herr 

Hoffmann) 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
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16. Die bereitgestellten Materialien  
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

    
Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 ȣwaren aktuell. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
2 ȣwaren anwendungsbezogen. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
3 ...waren verständlich. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
4 ȣwaren anspruchsvoll. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
5 ȣwaren für das Modulthema relevant. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
6 ȣwaren für das Verständnis der Inhalte hilfreich. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
7  ȣwaren vom Anspruchsniveau her angemessen. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

17. Die Inhalte des Moduls 
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

    
Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 

Das in diesem Modul erworbene Wissen bzw. Fä-

higkeiten werden mir für meine Tätigkeit zukünftig 

von Nutzen sein. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2 

Das in diesem Modul erworbene Wissen bzw. die 

Fähigkeiten kann ich auf viele typische Situationen 

meiner Arbeit anwenden. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3 
Ich habe durch die Inhalte dieses Moduls meine 

Kompetenzen deutlich erweitert. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4 
Das Modul hat mich dazu anregt, mich weiterfüh-

rend mit der Thematik zu beschäftigen. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5 Insgesamt bin ich mit dem Modul sehr zufrieden. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

18Ȣ )ÎÓÇÅÓÁÍÔ ×ÁÒ ÄÁÓ !ÎÆÏÒÄÅÒÕÎÇÓÎÉÖÅÁÕ ÄÅÓ -ÏÄÕÌÓ ÆİÒ ÍÉÃÈ ÐÅÒÓĘÎÌÉÃÈȣ 

viel zu niedrig   

Ǐ 
etwas zu niedrig  
Ǐ 

genau richtig  
Ǐ 

etwas zu hoch 
Ǐ 

viel zu hoch  
Ǐ  

ρωȢ )ÎÓÇÅÓÁÍÔ ×ÁÒ ÄÅÒ ×ÉÓÓÅÎÓÃÈÁÆÔÌÉÃÈÅ !ÎÓÐÒÕÃÈ ÉÎ ÄÉÅÓÅÍ -ÏÄÕÌȣ 
 

viel zu niedrig   

Ǐ 
etwas zu niedrig  
Ǐ 

genau richtig  
Ǐ 

etwas zu hoch 
Ǐ 

viel zu hoch  
Ǐ  
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)Í &ÏÌÇÅÎÄÅÎ ÇÅÈÔ ÅÓ ÕÍ )ÈÒÅ ÐÅÒÓĘÎÌÉÃÈÅ %ÉÎÓÃÈßÔÚÕÎÇ ÚÕÍ -ÏÄÕÌ ȵBetriebliches Gesund-

heitsmanagementȰ ÂÅÉ &ÒÁÕ Chudoba.   

Bitte geben Sie eine Selbsteinschätzung hinsichtlich Ihrer Kenntnisse und Fähigkeiten ab. In der letzten 

Spalte tragen Sie bitte ein, um wie viele Stufen sich Ihre Einschätzung im Vergleich zu Ihrer Einschätzung vor 

der Weiterbildung verändert hat. Schauen Sie dazu bitte in Ihr Portfolio.  

"ÅÉÓÐÉÅÌȡ 3ÏÌÌÔÅÎ ÓÉÃÈ )ÈÒÅ +ÅÎÎÔÎÉÓÓÅ ÖÏÎ ȵ'ÒÕÎÄËÅÎÎÔÎÉÓÓÅȰ ÁÕÆ ȵ3ÅÈÒ ÇÕÔÅ +ÅÎÎÔÎÉÓÓÅȰ ÖÅÒÂÅÓÓÅÒÔ ÈÁÂÅÎȟ ÄÁÎÎ 

ÂÅÔÒßÇÔ ÄÉÅ $ÉÆÆÅÒÅÎÚ ȵÖÏÒÈÅÒȾÎÁÃÈÈÅÒȰ φ 3ÔÕÆÅÎȢ 4ÒÁÇÅÎ 3ÉÅ ÉÎ ÄÅÍ &ÁÌÌ ÂÉÔÔÅ ÄÉÅ :ÉÆÆÅÒ ȵφȰ ÉÎ ÄÉÅ ÌÅÔÚÔÅ 3ÐÁÌÔÅ ÅÉÎȢ 

20. Aktueller Kenntnisstand 
Keine 

Kennt-
nisse 

Grund-
kennt-
nisse 

Gute 
Kennt-
nisse 

Sehr 
gute 

Kennt-
nisse 

Exper-
ten-

wissen 
 

Differenz 
vorher/ 
nachher 

Ich kenne die WHO-Definitionen von Krank-
heit und Gesundheit und kann sie auf die 
betriebliche Realität beziehen und sie für 
Konzepte des betrieblichen Gesundheitsma-
nagements anwenden. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Ich kenne den salutogenetischen Ansatz von 
A. Antonovsky. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Ich kenne wichtige Ansätze des Betrieblichen 
Gesundheitsmanagements (BGM). Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Ich kenne ausgewählte Instrumente der Ge-
fährdungsanalyse und kann sie exemplarisch 
anwenden. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

Ich kenne die gesetzlichen Grundlagen des 
Arbeitsschutzes, kann ihre praktische Bedeu-
tung einschätzen und sie in ein Konzept für 
ein betriebliches Gesundheitsmanagement 
einbringen. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Ich kenne Methoden des BGM und des BEM. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

Ich bin in der Lage, ein BGM-Konzept für 
mein Unternehmen zu entwickeln. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Ich bin in der Lage, physische und psychische 
Belastungen zu identifizieren und diesen mit 
Maßnahmen der Verhaltens- und Verhältnis-
prävention zu begegnen.  

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

 

21. Wie schätzen Sie auf einer Skala von 1 bis 10 Ihre erworbenen Kenntnisse und Fähigkei-

ten in Bezug auf die in der Modulbeschreibung genannten Lernergebnisse ein?  (1 = keine 

Kenntnisse und Fähigkeiten gewonnen; 10 = alle beschriebenen Kompetenzen und Fähigkeiten gewonnen) 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

 

 

 

MODUL BETRIEBLICHES GESUNDHEITSMANAGEMENT 
Dozentin: Daniela Chudoba 
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Denken Sie an die Modulveranstaltungen bei Frau Chudoba zurück. Inwieweit stimmen Sie 

den folgenden Aussagen zu? 

22. Die Dozentin 
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

    
Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ )ÎÈÁÌÔÅ ÉÎ ÖÅÒÓÔßÎÄÌÉÃÈÅÒ !ÒÔ ÕÎÄ 7ÅÉÓÅ 

vermittelt. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ )ÎÈÁÌÔÅ ÉÎ ÁÎÓÃÈÁÕÌÉÃÈÅÒ !ÒÔ ÕÎÄ 7ÅÉÓÅ 

vermittelt. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3 
ȣ ÈÁÔ !ÕÆÇÁÂÅÎ ÕÎÄ ­ÂÕÎÇÅÎ ÇÅÓÔÅÌÌÔȟ ÄÉÅ ÈÉÌÆÒÅÉÃÈ 

für das Verständnis der Inhalte waren. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ ,ÅÒÎÐÌÁÔÔÆÏÒÍ -ÏÏÄÌÅ ÉÎ ÉÈÒ ,ÅÈÒËÏÎÚÅÐÔ 

eingebunden. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5 
ȣÓÔÁÎÄ ÁÕÃÈ ÁÕħÅÒÈÁÌÂ ÄÅÒ 0ÒßÓÅÎÚÚÅÉÔÅÎ ÆİÒ 

Rückfragen zur Verfügung. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

6 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ 0ÒßÓÅÎÚÔÁÇÅ ÚÅÉÔÌÉÃÈ und inhaltlich gut 

strukturiert. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

7 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ )ÎÔÅÒÅÓÓÅÎ ÄÅÒ 4ÅÉÌÎÅÈÍÅÒ)ÎÎÅÎ ÂÅÒİÃk-

sichtigt. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

8 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ ÂÅÒÕÆÌÉÃÈÅÎ %ÒÆÁÈÒÕÎÇÅÎ ÕÎÄ 6ÏÒËÅÎÎt-
nisse der TeilnehmerInnen einbezogen. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

9 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ 0ÒÁØÉÓÒÅÌÅÖÁÎÚ ÄÅÒ )ÎÈÁÌÔÅ ÁÎÈÁÎÄ ÖÏÎ 

konkreten Praxisbeispielen verdeutlicht. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

10 
ȣÈÁÔ "ÅÚİÇÅ Ú×ÉÓÃÈÅÎ 4ÈÅÏÒÉÅ ÕÎÄ 0ÒÁØÉÓ ÈÅÒÇe-

stellt. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

11 
ȣÈÁÔ 2ÁÕÍ ÆİÒ ÅÉÇÅÎÅ &ÒÁÇÅÎ ÕÎÄ 0ÒÏÂÌÅÍÓÔÅÌÌÕn-

gen gegeben. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

12 
ȣÈÁÔ ÄÉÅ ÅÒÆÏÒÄÅÒÌÉÃÈÅÎ !ÒÂÅÉÔÓÍÁÔÅÒÉÁÌÉÅÎ ÚÅÉÔÎÁÈ 

zur Verfügung gestellt. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

13 

ȣÈÁÔ einen Leistungsnachweis verlangt, der mit 
einem angemessenen Zeitaufwand bearbeitbar 
war. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

14 
ȣÈÁÔ ÅÉÎÅÎ ,ÅÉÓÔÕÎÇÓÎÁÃÈ×ÅÉÓ ÖÅÒÌÁÎÇÔȟ ÄÅÒ ÍÅi-
nem Leistungsniveau angemessen war. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

23. Die bereitgestellten Materialien  
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

    
Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 ȣwaren aktuell. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
2 ȣwaren anwendungsbezogen. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
3 ...waren verständlich. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
4 ȣwaren anspruchsvoll. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
5 ȣwaren für das Modulthema relevant. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
6 ȣwaren für das Verständnis der Inhalte hilfreich. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
7  ȣwaren vom Anspruchsniveau her angemessen. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
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24. Die Inhalte des Moduls 
Stimme 

überhaupt 
nicht zu 

    
Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 

Das in diesem Modul erworbene Wissen bzw. Fä-

higkeiten werden mir für meine Tätigkeit zukünftig 

von Nutzen sein. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2 

Das in diesem Modul erworbene Wissen bzw. die 

Fähigkeiten kann ich auf viele typische Situationen 

meiner Arbeit anwenden. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

3 
Ich habe durch die Inhalte dieses Moduls meine 

Kompetenzen deutlich erweitert. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4 
Das Modul hat mich dazu anregt, mich weiterfüh-

rend mit der Thematik zu beschäftigen. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5 Insgesamt bin ich mit dem Modul sehr zufrieden. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

25. Insgesamt war das Anforderungsniveau des -ÏÄÕÌÓ ÆİÒ ÍÉÃÈ ÐÅÒÓĘÎÌÉÃÈȣ 

viel zu niedrig   

Ǐ 
etwas zu niedrig  
Ǐ 

genau richtig  
Ǐ 

etwas zu hoch 
Ǐ 

viel zu hoch  
Ǐ 

ςφȢ )ÎÓÇÅÓÁÍÔ ×ÁÒ ÄÅÒ ×ÉÓÓÅÎÓÃÈÁÆÔÌÉÃÈÅ !ÎÓÐÒÕÃÈ ÉÎ ÄÉÅÓÅÍ -ÏÄÕÌȣ 
 

viel zu niedrig   

Ǐ 

 

etwas zu niedrig  
Ǐ 

 

genau richtig  
Ǐ 

 

etwas zu hoch 
Ǐ 

 

viel zu hoch  
Ǐ 
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WEITERE ASPEKTE DER ZERTIFIKATSWEITERBILDUNG 

 

Im Folgenden geht es um die Zusammenarbeit in der Gruppe und um die Arbeitsatmosphä-

re. Bitte geben Sie zu den folgenden Aspekten Ihre Einschätzung ab. 

27
. 

Die Zusammensetzung der Gruppe Sehr hetero-
gen 

Eher hetero-
gen 

Eher homo-
gen 

Sehr homo-
gen 

1 
Die Gruppe war hinsichtlich ihrer beruflichen Settings 

ȣ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
2 $ÉÅ 'ÒÕÐÐÅ ×ÁÒ ÈÉÎÓÉÃÈÔÌÉÃÈ ÉÈÒÅÓ 6ÏÒ×ÉÓÓÅÎÓ ȣ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
3 

Die Gruppe war hinsichtlich ihrer Ziele und Wünsche 

an die Weiterbildung ... Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
4 

Die Gruppe war hinsichtlich ihrer beruflichen Vorer-

ÆÁÈÒÕÎÇÅÎ ÉÍ "ÅÒÅÉÃÈ 0ÅÒÓÏÎÁÌÍÁÎÁÇÅÍÅÎÔ ȣ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

28. Zusammenarbeit mit anderen Teilnehme-
rInnen 

Stimme 
überhaupt 

nicht zu 
    

Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 
Die Zusammenarbeit mit den anderen TeilnehmerInnen 

hat gut funktioniert. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
2 Die Arbeitsatmosphäre empfand ich als konstruktiv.  Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
3 

Der Austausch mit den anderen TeilnehmerInnen war 

mir auch außerhalb der Präsenzphasen wichtig. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
4 

Die Zusammensetzung der Gruppe war für das Lernen 

förderlich. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5 
Insgesamt war die Gruppe für meine erfolgreiche Teil-
nahme an der Weiterbildung wichtig. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

Rückblickend betrachtet, wie bewerten Sie die zeitliche Belastung und die Vereinbarkeit der 

Zertifikatsweiterbildung mit Ihren beruflichen und/oder familiären Pflichten? 

29. Vereinbarkeit mit Beruf und Familie 

Stimme 
über-
haupt 

nicht zu  

 

   
Stimme 
voll und 
ganz zu 

1 
Ich habe die Zertifikatsweiterbildung gut mit meiner 
beruflichen Tätigkeit verbinden können. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2 
Ich habe die Zertifikatsweiterbildung gut mit meinen 
familiären Pflichten verbinden können. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5 
Die Arbeitsbelastung während der Präsenzphasen 
war gut zu bewältigen. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

4 
Die Arbeitsbelastung während der Selbstlernphasen 
und der Erstellung der Leistungsnachweise war gut 
zu bewältigen. 

Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
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30. Wie viel Zeit in der Woche haben Sie während der Selbstlernphasen (also in der Zeit zwi-
schen den Seminarblöcken) durchschnittlich für Ihre Weiterbildung aufgewendet?   
 

Bis zu  
5 Stunden   

Ǐ 

5 bis zu  
10 Stunden  
Ǐ 

10 bis zu 15 Stun-
den  
Ǐ 

15 bis zu 20 Stun-
den 
Ǐ 

Mehr als 20 Stun-
den  
Ǐ  

 
Denken Sie an die Leistungsnachweise bzw. die Konzeptentwicklung in den einzelnen Modu-
len zurück. Wie bewerten Sie die folgenden Aussagen?  
 

31. Leistungsnachweise in der Weiterbildung 
Trifft ganz 

und gar 
nicht zu 

 

   
Trifft voll 
und ganz  

zu 

1 

Die Entwicklung der verschiedenen Konzepte im 

Rahmen der Leistungsnachweise war für meine 

berufliche Praxis sinnvoll. 
Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

2 
Die Praxisaufgaben waren im betrieblichen Kon-

text gut  umzusetzen. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
3 

Mein Arbeitgeber war an den entwickelten Kon-

zepten interessiert. Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 
Alles zusammen betrachtet, wie zufrieden sind Sie mit der Zertifikatsweiterbildung? 

32. 7ÉÅ ÚÕÆÒÉÅÄÅÎ ÓÉÎÄ 3ÉÅ ÉÎÓÇÅÓÁÍÔ ÍÉÔȣ 
Überhaupt 

nicht zu-
frieden 

 

   
Sehr zu-
frieden 

1 ȣÄÅÎ )ÎÈÁÌÔÅÎ ÄÅÒ :ÅÒÔÉÆÉËÁÔÓ×ÅÉÔÅÒÂÉÌÄÕÎÇ? Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
2 ȣÄÅÒ /ÒÇÁÎÉÓÁÔÉÏÎ ÄÅÒ :ÅÒÔÉÆÉËÁÔÓ×ÅÉÔÅÒÂÉÌÄÕÎÇ? Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
3 ȣÄÅÎ $ÏÚÅÎÔÉÎÎÅÎ ÕÎÄ $ÏÚÅÎÔÅÎ?  Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
4 ȣÄÅÎ ÇÅÓÔÅÌÌÔÅÎ ,ÅÉÓÔÕÎÇÓÎÁÃÈ×ÅÉÓÅÎ? Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
5 ȣÄÅÒ ,ÅÒÎÐÌÁÔÔÆÏÒÍ -ÏÏÄÌÅ? Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
6 ȣÄÅÒ 6ÅÒÅÉÎÂÁÒËÅÉÔ ÍÉÔ "ÅÒÕÆ ÕÎÄȾÏÄÅÒ &ÁÍÉÌÉÅ? Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

 

33. Bitte geben Sie abschließend eine zusammenfassende Einschätzung zur Zertifikatsreihe 

ab: 

Besonders positiv war:_______________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________ 

_____________________________________________________________________________________ 

Besonders negativ war:_______________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________________ 
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34. Würden Sie diese Weiterbildung auch anderen empfehlen? 

Auf keinen Fall   

Ǐ 
Eher nein  
Ǐ 

Weiß nicht 

Ǐ 
Eher ja 

Ǐ 
Auf jeden Fall  
Ǐ 

35. Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie das berufsbegleitende MastersÔÕÄÉÕÍ ȵPersonalma-

nagement im Sozial- und GesundheitswesenȰ  aufnehmen? 

Sehr  
unwahrscheinlich   

Ǐ 

Eher  
unwahrscheinlich  
Ǐ 

 
Unentschlossen  
Ǐ 

Eher  
wahrscheinlich 
Ǐ 

Sehr  
wahrscheinlich  
Ǐ  

5ÎÔÅÒ ×ÅÌÃÈÅÎ "ÅÄÉÎÇÕÎÇÅÎ ×ßÒÅ ÄÉÅÓÅÓ 3ÔÕÄÉÕÍ ÆİÒ 3ÉÅ ÖÏÎ )ÎÔÅÒÅÓÓÅ ÂÚ×Ȣ ȵÓÔÕÄÉÅÒÂÁÒȰȩ 

Was wäre besonders wichtig, was weniger wichtig? 

36. Aspekte von Studierbarkeit 
Überhaupt 
nicht wich-

tig 

 

   
Sehr wich-

tig 

1 Zeitlich flexible Studienorganisation  Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
2 

Individuelle Studiengestaltung (z.B. frei wählbare 

Module) Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
3 Räumliche Nähe des Angebots Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
4 

Präsenzphasentermine, die nicht mit der berufli-

chen Tätigkeit kollidieren Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

5 
Möglichkeit, Präsenzphasen durch Selbststudium 

zu ersetzen Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
6 Praxiserfahrene Dozenten Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
7 Praxisnahe Inhalte und Themen Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
8 

Hoher wissenschaftlicher Anspruch (forschungs- 

und theorieorientierte Lehre) Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

9 
Anerkennung früherer Aus- und Weiterbildungen  

bzw. der beruflichen Tätigkeiten Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
10 Hoher Anteil von berufserfahrenen Kommilitonen Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
11 

Vor- und Brückenkurse zur Auffrischung bzw. 

Vermittlung der relevanten Vorkenntnisse Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 

12 
Feste Ansprechpersonen zu Fragen rund um das 

Studium Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ Ǐ 
 

37. Was müsste aus Ihrer Sicht sonst noch gegeben sein, damit das Studium für Sie in Frage 

ËÏÍÍÔ  ÂÚ×Ȣ ȵÓÔÕÄÉÅÒÂÁÒȰ  ÉÓÔȩ ɉÚȢ"Ȣ ÔÈÅÍÁÔÉÓÃÈȾ ÉÎÈÁÌÔÌÉÃÈȟ organisatorisch, finanziell, per-

sönlich...) 

 _________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________________________ 
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ANGABEN ZUR PERSON 

 

38. Haben Sie vor dieser Zertifikatsweiterbildung schon eine oder mehrere Weiterbildungen  

ÚÕÍ 4ÈÅÍÁ  ȵ0ÅÒÓÏÎÁÌÅÎÔ×ÉÃËÌÕÎÇ ÕÎÄ 0ÅÒÓÏÎÁÌÍÁÎÁÇÅÍÅÎÔȰ ÁÂÓÏÌÖÉÅÒÔȩ 

Ja   

Ǐ 
Nein  
Ǐ    

 

39. Über wie viele Jahre Berufserfahrung  im Bereich Personalmanagement und -

entwicklung  verfügen Sie? 

 Keine 
 Weniger als 1 Jahr 
 1 ς 2 Jahre 
 3 - 5 Jahre 
 6 - 10 Jahre 
 Mehr als 10 Jahre 

 
 
40. Mit welchem Stellenanteil sind Sie derzeit beschäftigt? 

Ǐ Vollzeit 

Ǐ Teilzeit, und zwar mit einem Stellenanteil von ____% 

Ǐ Nicht erwerbstätig 

 

 

41. Wie alt sind Sie? 

Ǐ Bis 30 Jahre alt 

Ǐ 31 bis 40 Jahre alt 

Ǐ 41 bis 50 Jahre alt 

Ǐ 51 bis 60 Jahre alt 

Ǐ Über 60 Jahre alt 
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42. Über welchen höchsten Bildungsabschluss verfügen Sie? Bitte kreuzen Sie nur den höchs-

ten  

erreichten Abschluss an, auch wenn Sie über mehrere verfügen. 

Ǐ Hauptschulabschluss oder vergleichbarer Schulabschluss  ohne berufliche Ausbildung 

Ǐ Hauptschulabschluss  oder vergleichbarer Schulabschluss und berufliche Ausbildung 

Ǐ Mittlere Reife oder vergleichbarer Schulabschluss ohne berufliche Ausbildung 

Ǐ Mittlere Reife oder vergleichbarer Schulabschluss  und berufliche Ausbildung 

Ǐ Fachhochschulreife/Abitur ohne berufliche Ausbildung 

Ǐ Fachhochschulreife/Abitur und berufliche Ausbildung 

Ǐ Fachschulabschluss oder Abschluss an einer Berufsakademie (BA) 

Ǐ Fachhochschulabschluss 

Ǐ Universitätsabschluss 

Ǐ Promotion 

Ǐ anderes, und zwar_____________________________________________________ 

 

 

 

      Vielen Dank für Ihre Mitarbeit! 
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5.2 Leitfaden DozentInnen 
 

Evaluation Zertifikatsweiterbildung Personalmanagement -  DozentInnen 

1. Wie bewerten Sie ɀ im Rückblick betrachtet ɀ das von Ihnen gestaltete Modul in der Zertifi-

katsweiterbildung PM? 

¶ Wie ist es gelaufen? 

¶ bzgl. Kompetenzgewinn der TN 

¶ bzgl. Qualität der Veranstaltung 

¶ bzgl. Qualität der Leistungsnachweise 

¶ ȵ0ÁÓÓÔÅÎȰ Äie angemeldeten Teilnehmer/-innen zum Weiterbildungsprogramm? 

2. Inwieweit war das Modulhandbuch mit der Modulbeschreibung für Sie bei Vorbereitung und 

Durchführung hilfreich?  

¶ Sind die dort formulierten Kompetenzerwartungen stimmig und realistisch? 

¶ Sind die dort formulierten beispielhaften Inhalte sinnvoll, wichtig und realistisch?  

¶ Sind die dort formulierten Vorgaben an den Leistungsnachweis sinnvoll (im Blick auf die zu 

erwerbenden Kompetenzen), im Rahmen der Weiterbildung realisierbar und vom Anspruch 

(Niveau u. Aufwand) angemessen? 

¶ Inwieweit und wo sind Sie bewusst von den Vorgaben des Modulhandbuchs abgewichen? 

Hat sich das - im Rückblick betrachtet -bewährt? 

¶ Wo sehen Sie im Blick auf das Modulhandbuch Veränderungsbedarf? 

¶ Wo sehen Sie im Blick auf die Leistungsnachweise Veränderungsbedarf? 

3. Wie hoch war Ihr eigener Arbeitseinsatzȣ  ɉÍĘÇÌÉÃÈÓÔ ÉÎ 3ÔÕÎÄÅÎ ÏÄÅÒ 4ÁÇÅÎ ÁÎÇÅÂÅÎȠ ÖÇÌȢ 

%ÒÆÁÓÓÕÎÇÓÂĘÇÅÎɊȣ 

¶ für die Vorbereitung 

¶ für die Betreuung / Begleitung zwischen den Modulblöcken 

¶ für die Beurteilung / Rückmeldung zu den Leistungsnachweisen? 

¶ Entspricht der Arbeitseinsatz den mit dem Weiterbildungsträger vereinbarten (kalku-

lierten) Arbeitseinsatz (Grundlage für die Honorarvereinbarung)? 

4. Entsprachen die Weiterbildungsinhalte Ihres Moduls und die Leistungsnachweise dem, was Sie 

ÓÉÃÈ ÕÎÔÅÒ ÅÉÎÅÍ ȵMaster-NiveauȰ ÖÏÒÓÔÅÌÌÅÎȩ 

5. Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit mit dem Weiterbildungsträger? Haben Sie alle wich-

ÔÉÇÅÎ )ÎÆÏÒÍÁÔÉÏÎÅÎ ÅÒÈÁÌÔÅÎȩ 3ÔÉÍÍÔÅ ÄÅÒ ȵ3ÕÐÐÏÒÔȰ ÖÏÎ ÄÏÒÔȩ 

6. Wie beurteilen Sie die Rahmenbedingungen für die Moduldurchführung 

¶ bzgl. Räume 

¶ Medien 

¶ organisatorische Unterstützung (z.B. Kopien)?  

7. Wurde die Lernplattform aus Ihrer Sicht sinnvoll eingesetzt und genutzt 

¶ von Ihrer Seite aus? 

¶ von den Teilnehmenden? 

8. Wie bewerten Sie insgesamt die Zusammenarbeit mit der FH der Diakonie bzw. mit dem Pro-

jekt BEST-WSG? 

9. War die Unterstützung seitens der FH bezüglich der moodle-Nutzung gut erreichbar, schnell 

genug, zielführend, unterstützend? 
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10. Haben Sie beim Einführungstag ausreichende Informationen erhalten 

¶ im Blick auf das Gesamtvorhaben 

¶ zum E-Learning 

¶ zu den Leistungsnachweisen? 

¶ Haben Sie Veränderungs-/Verbesserungsvorschläge für die Durchführung des Einfüh-

rungstags für Dozenten/-innen? 

11. Zusammengefasst: 

¶ Was hätten Sie gerne anders gehabt, wo gibt es Veränderungsbedarf? 

¶ Was war gut und kann so bleiben? 

12. Würden Sie unter den gleichen Bedingungen das Seminar noch einmal durchführen?  

 

(c) BEST-WSG M. Sauer, 2015 



5.3 Deskriptive Statistiken 
 

Statistiken 

 

N 

Mittelwert Median 

Standard-

abweichung Gültig Fehlend 

Organisation 1: räumliche Gegebenheiten 

Berlin 
17 0 5,53 6,00 ,624 

Organisation 2: räumliche Gegebenheiten 

Bielefeld 
17 0 4,53 4,00 1,328 

Organisation 3: Ausstattung Berlin 17 0 5,71 6,00 ,470 

Organisation 4: Ausstattung Bielefeld 17 0 5,35 6,00 ,931 

Organisation 5: Anzahl und Dauer Prä-

senzphasen 
17 0 4,71 5,00 ,849 

Organisation 6: Termine der Präsenzpha-

sen 
17 0 5,00 5,00 ,791 

Organisation 7: Bereitstellung Informatio-

nen 
17 0 4,24 4,00 1,091 

Organisation 8: Verhältnis PP, ELearning 

und Selbstlernen 
16 1 4,25 4,00 ,856 

Organisation 9: Inhaltliche Abstimmung 17 0 2,65 3,00 ,931 

Organisation 10: Zeitlicher Abstand zwi-

schen Modulteilen 
17 0 4,29 5,00 ,985 

Organisation 11: Konzept verschiedener 

Lernorte 
17 0 4,53 5,00 ,874 

Moodle 1: Ubersichtlichkeit und Zurecht-

finden 
17 0 2,35 2,00 1,115 

Moodle 2: Bereitstellung von Materialien 17 0 4,06 4,00 ,966 

Moodle 3: Austausch mit anderen TN 17 0 3,53 4,00 1,586 

Moodle 4: Kommunikation mit Dozenten 17 0 3,47 3,00 ,874 

Veranstaltung zu Portfolio 1: Die Veran-

staltung hat mir neue Zugänge zu meinen 

Kompetenzen eröffnet. 

17 0 4,24 4,00 1,300 

Veranstaltung zu Portfolio 2: Gelernt, wie 

man systematisch aus Tätigkeiten Kompe-

tenzen ableiten kann. 

17 0 4,00 4,00 ,935 

Veranstaltung zu Portfolio 3: Die Metho-

den haben mir geholfen, meine Kompe-

tenzen besser einzuschätzen. 

17 0 3,82 4,00 1,015 

Veranstaltung zu Portfolio 4: Deutlich ge-

worden, wie Kompetenzen sichtbar ge-

macht werden können. 

17 0 4,12 4,00 ,928 

Portfolioarbeit 1: Der Kompetenzabgleich 

vor und nach dem Modul war hilfreich. 
7 10 4,14 5,00 1,676 
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Portfolioarbeit 2: Die Fragen haben meine 

persönliche Auseinandersetzung mit den 

Inhalten des Moduls angeregt 

7 10 3,71 4,00 1,496 

Portfolioarbeit 3: Die Fragen haben meine 

Auseinandersetzung mit meinen Kompe-

tenzen angeregt. 

7 10 3,71 4,00 1,380 

Portfolioarbeit 4: Das Formulieren von 

Erwartungen, Interessen und Zielen hat 

dazu beigetragen, mich entsprechend in 

das Modul einzubringen. 

7 10 3,57 4,00 1,272 

Portfolioarbeit 5: Insgesamt war die 

Portfolioarbeit für mich gewinnbringend 
7 10 3,57 4,00 1,512 

Modul 1, Kompetenzzuwachs insgesamt 10 7 6,40 7,00 1,265 

Qualität 1: Dozentin hat die Inhalte in ver-

ständlicher Art und Weise vermittelt. 
17 0 5,00 5,00 1,061 

Qualität 2: Dozentin hat die Inhalte in an-

schaulicher Art und Weise vermittelt. 
17 0 4,88 5,00 1,111 

Qualität 3: Dozentin hat Aufgaben und 

Übungen gestellt, die hilfreich für das Ver-

ständnis der Inhalte waren. 

17 0 4,53 5,00 1,281 

Qualität 4: Dozentin hat die Lernplattform 

Moodle in ihr Lehrkonzept eingebunden. 
17 0 5,12 6,00 1,166 

Qualität 5 Dozentin stand auch außerhalb 

der Präsenzzeiten für Rück-fragen zur 

Verfügung. 

17 0 5,53 6,00 ,800 

Qualität 6 Dozentin hat die Präsenztage 

zeitlich und inhaltlich gut strukturiert. 
17 0 5,24 5,00 ,903 

Qualität 7 Dozentin hat die Interessen der 

TeilnehmerInnen berücksichtigt. 
17 0 5,18 5,00 ,809 

Qualität 8 Dozentin hat die beruflichen 

Erfahrungen und Vorkenntnisse der Teil-

nehmerInnen einbezogen 

17 0 4,59 5,00 1,121 

Qualität 9 Dozentin hat die Praxisrelevanz 

der Inhalte anhand von konkreten Praxis-

beispielen verdeutlicht. 

17 0 3,94 4,00 1,197 

Qualität 10 Dozentin hat Bezüge zwischen 

Theorie und Praxis hergestellt 
17 0 4,29 4,00 1,105 

Qualität 11 Dozentin hat Raum für eigene 

Fragen und Problemstellungen gegeben. 
17 0 4,94 5,00 ,899 

Qualität 12 Dozentin hat die erforderlichen 

Arbeitsmaterialien zeitnah zur Verfügung 

gestellt. 

17 0 5,41 6,00 1,004 
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Qualität 13: Dozentin hat einen Leistungs-

nachweis verlangt, der mit einem ange-

messenen Zeitaufwand bearbeitbar war. 

16 1 5,06 5,00 1,289 

Qualität 14: Dozentin hat einen Leistungs-

nachweis verlangt, der meinem Leis-

tungsniveau angemessen war. 

16 1 5,06 5,00 1,124 

Materialien 1: aktuell 17 0 5,47 6,00 ,800 

Materialien 2: anwendungsbezogen 17 0 5,18 5,00 ,883 

Materialien 3: verständlich 17 0 5,29 5,00 ,849 

Materialien 4: anspruchsvoll 17 0 5,29 5,00 ,686 

Materialien 5: relevant 17 0 5,41 6,00 ,712 

Materialien 6: hilfreich für Verständnis 17 0 5,41 6,00 ,870 

Materialien 7: vom Anspruchsniveau an-

gemessen 
17 0 5,24 5,00 ,831 

Inhalte 1: Das in diesem Modul erworbene 

Wissen bzw. die Fähigkeiten werden mir 

für meine Tätigkeit zukünftig von Nutzen 

sein. 

17 0 4,76 5,00 ,903 

Inhalte 2: Das in diesem Modul erworbene 

Wissen bzw. die Fähigkeiten kann ich auf 

viele typische Situationen meiner Arbeit 

anwenden. 

17 0 4,41 4,00 1,004 

Inhalte 3: Ich habe durch die Inhalte die-

ses Moduls meine Kompetenzen deutlich 

erweitert. 

17 0 4,65 5,00 1,115 

Inhalte 4: Das Modul hat mich dazu an-

regt, mich weiterführend mit der Thematik 

zu beschäftigen. 

17 0 4,76 5,00 1,033 

Inhalte 5: Insgesamt bin ich mit dem Mo-

dul sehr zufrieden. 
17 0 5,00 5,00 ,866 

Anforderungsniveau insgesamt 17 0 3,06 3,00 ,659 

Wissenschaftlicher Anspruch 16 1 3,13 3,00 ,619 

Modul 2, Kompetenzzuwachs insgesamt 17 0 5,59 6,00 1,873 

Qualität 1: Dozent 1 hat die Inhalte in ver-

ständlicher Art und Weise vermittelt. 
17 0 4,53 5,00 1,281 

Qualität 1: Dozent 2 hat die Inhalte in ver-

ständlicher Art und Weise vermittelt. 
14 3 4,00 4,00 1,414 

Qualität 1: Dozent 3 hat die Inhalte in ver-

ständlicher Art und Weise vermittelt. 
17 0 4,06 4,00 1,144 

Qualität 2: Dozent 1 hat die Inhalte in an-

schaulicher Art und Weise vermittelt. 
16 1 4,50 5,00 1,506 

Qualität 2: Dozent 2 hat die Inhalte in an-

schaulicher Art und Weise vermittelt. 
14 3 4,07 4,50 1,269 
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Qualität 2: Dozent 3 hat die Inhalte in an-

schaulicher Art und Weise vermittelt. 
16 1 3,75 4,00 1,125 

Qualität 3: Dozent 1 hat Aufgaben und 

Übungen gestellt, die hilfreich für das Ver-

ständnis der Inhalte waren. 

17 0 4,18 4,00 1,334 

Qualität 3: Dozentin 2 hat Aufgaben und 

Übungen gestellt, die hilfreich für das Ver-

ständnis der Inhalte waren. 

12 5 3,33 3,50 ,985 

Qualität 3: Dozentin 3 hat Aufgaben und 

Übungen gestellt, die hilfreich für das Ver-

ständnis der Inhalte waren. 

14 3 3,21 4,00 1,051 

Qualität 4: Dozent 1 hat die Lernplattform 

Moodle in ihr Lehrkonzept eingebunden. 
17 0 3,12 3,00 1,495 

Qualität 4: Dozent 2 hat die Lernplattform 

Moodle in ihr Lehrkonzept eingebunden. 
11 6 1,82 1,00 1,079 

Qualität 4: Dozent 3 hat die Lernplattform 

Moodle in ihr Lehrkonzept eingebunden. 
12 5 1,25 1,00 ,622 

Qualität 5 Dozent 1 stand auch außerhalb 

der Präsenzzeiten für Rück-fragen zur 

Verfügung. 

15 2 3,87 4,00 1,552 

Qualität 5 Dozent 2 stand auch außerhalb 

der Präsenzzeiten für Rück-fragen zur 

Verfügung. 

8 9 2,00 1,50 1,690 

Qualität 5 Dozent 3 stand auch außerhalb 

der Präsenzzeiten für Rück-fragen zur 

Verfügung. 

8 9 1,38 1,00 ,518 

Qualität 6 Dozent 1 hat die Präsenztage 

zeitlich und inhaltlich gut strukturiert. 
17 0 3,82 4,00 1,704 

Qualität 6 Dozent 2 hat die Präsenztage 

zeitlich und inhaltlich gut strukturiert. 
12 5 3,83 3,50 1,193 

Qualität 6 Dozent 3 hat die Präsenztage 

zeitlich und inhaltlich gut strukturiert. 
15 2 3,80 4,00 1,082 

Qualität 7 Dozent 1 hat die Interessen der 

TeilnehmerInnen berücksichtigt. 
16 1 4,31 4,00 1,537 

Qualität 7 Dozent 2 hat die Interessen der 

TeilnehmerInnen berücksichtigt. 
12 5 3,58 3,00 1,311 

Qualität 7 Dozent 3 hat die Interessen der 

TeilnehmerInnen berücksichtigt. 
14 3 3,50 3,00 1,401 

Qualität 8 Dozent 1 hat die beruflichen 

Erfahrungen und Vorkenntnisse der Teil-

nehmerInnen einbezogen 

16 1 4,50 5,00 1,673 

Qualität 8 Dozent 2 hat die beruflichen 

Erfahrungen und Vorkenntnisse der Teil-

nehmerInnen einbezogen 

11 6 2,82 3,00 1,328 
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Qualität 8 Dozent 3 hat die beruflichen 

Erfahrungen und Vorkenntnisse der Teil-

nehmerInnen einbezogen 

14 3 3,21 3,50 1,311 

Qualität 9 Dozent 1 hat die Praxisrelevanz 

der Inhalte anhand von kon-kreten Praxis-

beispielen verdeutlicht. 

17 0 4,88 5,00 1,317 

Qualität 9 Dozent 2 hat die Praxisrelevanz 

der Inhalte anhand von konkreten Praxis-

beispielen verdeutlicht. 

12 5 3,92 4,00 1,621 

Qualität 9 Dozent 3 hat die Praxisrelevanz 

der Inhalte anhand von konkreten Praxis-

beispielen verdeutlicht. 

16 1 3,81 4,00 1,424 

Qualität 10 Dozent 1 hat Bezüge zwischen 

Theorie und Praxis hergestellt 
17 0 4,71 5,00 1,359 

Qualität 10 Dozent 2 hat Bezüge zwischen 

Theorie und Praxis hergestellt 
12 5 3,50 4,00 1,784 

Qualität 10 Dozent 3 hat Bezüge zwischen 

Theorie und Praxis hergestellt 
16 1 3,75 4,00 1,238 

Qualität 11 Dozent 1 hat Raum für eigene 

Fragen und Problemstellungen gegeben. 
17 0 4,29 5,00 1,649 

Qualität 11 Dozent 2 hat Raum für eigene 

Fragen und Problemstellungen gegeben. 
12 5 3,58 3,00 1,782 

Qualität 11 Dozent 3 hat Raum für eigene 

Fragen und Problemstellungen gegeben. 
16 1 3,75 4,00 1,238 

Qualität 12 Dozentin hat die erforderlichen 

Arbeitsmaterialien zeitnah zur Verfügung 

gestellt. 

17 0 4,24 5,00 1,522 

Qualität 12 Dozentin hat die erforderlichen 

Arbeitsmaterialien zeitnah zur Verfügung 

gestellt. 

9 8 3,22 3,00 1,202 

Qualität 12 Dozentin hat die erforderlichen 

Arbeitsmaterialien zeitnah zur Verfügung 

gestellt. 

7 10 3,00 3,00 1,528 

Qualität 13: Dozentin hat einen Leistungs-

nachweis verlangt, der mit einem ange-

messenen Zeitaufwand bearbeitbar war. 

15 2 4,40 5,00 1,242 

Qualität 14: Dozentin hat einen Leistungs-

nachweis verlangt, der meinem Leis-

tungsniveau angemessen war. 

13 4 4,23 5,00 1,481 

Materialien 1: aktuell 17 0 4,24 4,00 1,300 

Materialien 2: anwendungsbezogen 17 0 4,65 5,00 1,455 

Materialien 3: verständlich 17 0 4,82 5,00 1,074 

Materialien 4: anspruchsvoll 17 0 3,88 4,00 1,364 

Materialien 5: relevant 16 1 4,63 5,00 1,204 
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Materialien 6: hilfreich für Verständnis 17 0 4,47 5,00 1,375 

Materialien 7: vom Anspruchsniveau an-

gemessen 
16 1 4,38 5,00 1,147 

Inhalte 1: Das in diesem Modul erworbene 

Wissen bzw. die Fähigkeiten werden mir 

für meine Tätigkeit zukünftig von Nutzen 

sein. 

17 0 4,29 5,00 1,312 

Inhalte 2: Das in diesem Modul erworbene 

Wissen bzw. die Fähigkeiten kann ich auf 

viele typische Situationen meiner Arbeit 

anwenden. 

17 0 3,88 4,00 1,409 

Inhalte 3: Ich habe durch die Inhalte die-

ses Moduls meine Kompetenzen deutlich 

erweitert. 

17 0 4,35 5,00 1,498 

Inhalte 4: Das Modul hat mich dazu an-

regt, mich weiterführend mit der Thematik 

zu beschäftigen. 

16 1 4,69 5,00 1,302 

Inhalte 5: Insgesamt bin ich mit dem Mo-

dul sehr zufrieden. 
17 0 4,06 4,00 1,519 

Anforderungsniveau insgesamt 16 1 2,56 3,00 ,512 

Wissenschaftlicher Anspruch 16 1 2,38 2,50 ,719 

Qualität 1: Dozentin hat die Inhalte in ver-

ständlicher Art und Weise vermittelt. 
17 0 5,29 6,00 1,404 

Qualität 2: Dozentin hat die Inhalte in an-

schaulicher Art und Weise vermittelt. 
17 0 5,47 6,00 1,068 

Qualität 3: Dozentin hat Aufgaben und 

Übungen gestellt, die hilfreich für das Ver-

ständnis der Inhalte waren. 

17 0 5,18 6,00 1,131 

Qualität 4: Dozentin hat die Lernplattform 

Moodle in ihr Lehrkonzept eingebunden. 
17 0 4,65 5,00 1,367 

Qualität 5 Dozentin stand auch außerhalb 

der Präsenzzeiten für Rück-fragen zur 

Verfügung. 

16 1 4,31 5,00 1,887 

Qualität 6 Dozentin hat die Präsenztage 

zeitlich und inhaltlich gut strukturiert. 
17 0 5,06 5,00 1,345 

Qualität 7 Dozentin hat die Interessen der 

TeilnehmerInnen berücksichtigt. 
17 0 5,47 6,00 ,874 

Qualität 8 Dozentin hat die beruflichen 

Erfahrungen und Vorkenntnisse der Teil-

nehmerInnen einbezogen 

17 0 5,18 6,00 1,286 

Qualität 9 Dozentin hat die Praxisrelevanz 

der Inhalte anhand von konkreten Praxis-

beispielen verdeutlicht. 

17 0 5,41 6,00 ,870 
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Qualität 10 Dozentin hat Bezüge zwischen 

Theorie und Praxis hergestellt 
17 0 5,47 6,00 ,624 

Qualität 11 Dozentin hat Raum für eigene 

Fragen und Problemstellungen gegeben. 
17 0 5,59 6,00 ,712 

Qualität 12 Dozentin hat die erforderlichen 

Arbeitsmaterialien zeitnah zur Verfügung 

gestellt. 

17 0 5,18 6,00 1,286 

Qualität 13: Dozentin hat einen Leistungs-

nachweis verlangt, der mit einem ange-

messenen Zeitaufwand bearbeitbar war. 

16 1 5,38 6,00 1,147 

Qualität 14: Dozentin hat einen Leistungs-

nachweis verlangt, der meinem Leis-

tungsniveau angemessen war. 

16 1 5,06 6,00 1,436 

Materialien 1: aktuell 17 0 5,53 6,00 ,624 

Materialien 2: anwendungsbezogen 17 0 5,53 6,00 ,624 

Materialien 3: verständlich 17 0 5,41 6,00 1,064 

Materialien 4: anspruchsvoll 17 0 5,24 5,00 ,903 

Materialien 5: relevant 16 1 5,88 6,00 ,342 

Materialien 6: hilfreich für Verständnis 16 1 5,69 6,00 ,479 

Materialien 7: vom Anspruchsniveau an-

gemessen 
17 0 5,53 6,00 ,624 

Inhalte 1: Das in diesem Modul erworbene 

Wissen bzw. die Fähigkeiten werden mir 

für meine Tätigkeit zukünftig von Nutzen 

sein. 

16 1 5,06 5,00 1,063 

Inhalte 2: Das in diesem Modul erworbene 

Wissen bzw. die Fähigkeiten kann ich auf 

viele typische Situationen meiner Arbeit 

anwenden. 

17 0 4,71 5,00 1,160 

Inhalte 3: Ich habe durch die Inhalte die-

ses Moduls meine Kompetenzen deutlich 

erweitert. 

17 0 4,88 5,00 1,453 

Inhalte 4: Das Modul hat mich dazu an-

regt, mich weiterführend mit der Thematik 

zu beschäftigen. 

17 0 5,24 6,00 1,147 

Inhalte 5: Insgesamt bin ich mit dem Mo-

dul sehr zufrieden. 
17 0 5,18 6,00 1,510 

Anforderungsniveau insgesamt 17 0 2,82 3,00 ,393 

Wissenschaftlicher Anspruch 16 1 2,75 3,00 ,447 

Gruppenzusammensetzung 1: berufliches 

Setting 
17 0 2,29 2,00 ,985 

Gruppenzusammensetzung 2: Vorwissen 17 0 2,24 2,00 ,664 

Gruppenzusammensetzung 3: Ziele und 

Wünsche 
17 0 2,53 3,00 ,717 
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Gruppenzusammensetzung 4: berufliche 

Vorerfahrungen im Bereich Personalma-

nagement 

17 0 2,06 2,00 ,556 

Zusammenarbeit 1: hat gut funktioniert 17 0 5,88 6,00 ,332 

Zusammenarbeit 2: konstruktive Arbeits-

atmosphäre 
17 0 5,94 6,00 ,243 

Zusammenarbeit 3: Austausch außerhalb 

der Präsenzphasen war wichtig 
17 0 5,41 6,00 ,712 

Zusammenarbeit 4: Zusammensetzung 

war lernförderlich 
17 0 5,88 6,00 ,332 

Zusammenarbeit 5: Die Gruppe war wich-

tig für meine erfolgreiche Teilnahme 
17 0 5,71 6,00 ,588 

Vereinbarkeit 1: gut vereinbar mit berufli-

cher Tätigkeit 
17 0 3,41 3,00 1,543 

Vereinbarkeit 2: gut vereinbar mit familiä-

ren Pflichten 
17 0 3,12 3,00 1,409 

Vereinbarkeit 3: Arbeitsbelastung während 

der Präsenzphasen war gut zu bewältigen 
17 0 4,82 5,00 1,468 

Vereinbarkeit 4: Arbeitsbelastung während 

der Selbstlernphasen war gut zu bewälti-

gen 

17 0 3,24 3,00 1,348 

Zeitaufwand pro Woche während der 

Selbstlernphasen 
17 0 1,53 1,00 ,624 

Leistungsnachweise 1: für die berufliche 

Praxis sinnvoll 
16 1 4,75 5,00 ,856 

Leistungsnachweise 2: Praxisaufgaben 

waren im betrieblichen Kontext gut um-

setzbar 

15 2 4,13 4,00 1,187 

Leistungsnachweise 3: Arbeitgeber war an 

den entwickelten Konzepten interessiert 
15 2 3,40 4,00 2,063 

Zufriedenheit insgesamt 1: Inhalte 17 0 5,06 5,00 ,659 

Zufriedenheit insgesamt 2: Organisation 17 0 5,24 5,00 ,664 

Zufriedenheit insgesamt 3: Dozenten 17 0 4,47 5,00 ,874 

Zufriedenheit insgesamt 4: Leistungs-

nachweise 
16 1 3,88 4,00 ,957 

Zufriedenheit insgesamt 5: Moodle 17 0 2,76 3,00 1,393 

Zufriedenheit insgesamt 6: Vereinbarkeit 17 0 3,00 3,00 1,414 

Weiterempfehlung Weiterbildung 17 0 4,41 5,00 ,712 

Wahrscheinlichkeit Teilnahme am Master-

studium 
17 0 2,76 3,00 ,831 

Studierbarkeit 1: Zeitlich flexible 

Oganisation 
17 0 5,35 6,00 1,222 

Studierbarkeit 2: Individuelle Studienge-

staltung 
17 0 5,35 6,00 1,057 
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Studierbarkeit 3: Räumliche Nähe des 

Angebots 
17 0 4,53 5,00 1,586 

Studierbarkeit 4: Präsenzphasen, die nicht 

mit dem Beruf kollidieren 
17 0 5,12 6,00 1,453 

Studierbarkeit 5: Möglichkeit, Präsenz-

phasen durch Selbststudium zu ersetzen 
17 0 3,82 4,00 1,741 

Studierbarkeit 6: Praxiserfahrene Dozen-

ten 
17 0 5,88 6,00 ,332 

Studierbarkeit 7: Praxisnahe Inhalte und 

Themen 
17 0 5,88 6,00 ,332 

Studierbarkeit 8: Hoher wissenschaftlicher 

Anspruch 
17 0 4,47 4,00 1,375 

Studierbarkeit 9: Anerkennung früherer 

Aus- und Weiterbildungen  bzw. der beruf-

lichen Tätigkeiten 

16 1 5,56 6,00 1,209 

Studierbarkeit 10: Hoher Anteil von be-

rufserfahrenen Kommilitonen 
17 0 5,29 6,00 ,985 

Studierbarkeit 11: Vor- und Brückenkurse 

zur Auffrischung bzw. Vermittlung der 

relevanten Vorkenntnisse 

16 1 3,75 4,00 1,571 

Studierbarkeit 12: Feste Ansprechperso-

nen zu Fragen rund um das Studium 
16 1 5,31 6,00 ,873 
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